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Zusammenfassung

Zur Realisierung des Projekts "Seilbahn 2025" in der
Stadt Wuppertal bedarf es der Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens nach MaBgabe des § 3 Abs. 1
Seilbahngesetz NRW i.V.m. 8§ 72 ff. VwVEG NRW.

Auf der Grundlage der im Planfeststellungsverfahren zu
treffenden umfassenden Abwagung betroffener Belange ist
festzustellen, dass das Planfeststellungsverfahren nicht
dazu fihren kann, dass ein Planfeststellungsbeschluss
ergeht, der das Vorhaben "Seilbahn 2025"
planungsrechtlich legalisiert.

1. Die Realisierung positiver touristischer Effekte fiir
die Stadt Wuppertal ist iberaus fraglich. Es ist davon
auszugehen, dass die Dreiseilumlaufbahn auBlerhalb
bestimmter Zeiten vor Beginn und unmittelbar nach Ende
der Vorlesungszeiten auf dem Campusgeldnde Grifflenberg
der Universit&dt erhebliche Uberkapazitaten aufweisen
wird. Eine Entlastung des Innenstadtverkehrs durch die
Inbetriebnahme der Dreiseilumlaufbahn mit der geplanten
Trassenfihrung liegt im Bereich des Mdglichen, ist

aktuell allerdings nicht nachgewiesen.

2. Die seitens der Initiatoren des Projektes "Seilbahn
2025" auf der Projekt-Internetprdsenz dargebotenen
Informationen lassen Negativeffekte, die mit der
Errichtung der Dreiseilumlaufbahn verbunden wiren,
nahezu gdnzlich auBer Betracht. Dies gilt insbesondere

fir negative Auswirkungen zulasten Drittbetroffener.

3. Es ist davon auszugehen, dass die geplante
Dreiseilumlaufbahn nicht unerhebliche
Gerduschemissionen verursachen wird. Dies gilt nicht
nur fir die geplanten Betriebszeiten zwischen 6 und 23
Uhr, sondern auch fir die dariiber hinausgehenden Zeiten
des Vor- und Nachlaufs und etwaige Test-, Uberpriifungs-
und Wartungsbetriebe der Anlage. Es bestehen - ohne
derzeit Dbereits Uber belastbares Zahlenmaterial zu
verfigen - erhebliche Bedenken, ob die etwa fiir reine
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Wohngebiete geltenden Richtwerte an den maBgeblichen

Immissionspunkten eingehalten werden kénnen.

In immissionsschutzrechtlicher Hinsicht steht zudem zu
beflirchten, dass durch die Dreiseilumlaufbahn
Lichtimmissionen verschiedener Art verursacht werden.
Hier bedarf es ggf. einer ergidnzenden Untersuchung der
immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen durch einen

technischen Fachgutachter.

In § 903 BGB ist der Grundsatz festgeschrieben, dass
der Eigentimer einer Sache mit ihr nach Belieben
verfahren kann. Dieser =zivilrechtliche Grundsatz wird
durch die in Art. 14 GG verortete FEigentumsgarantie
verfassungsrechtlich abgesichert. Mit dem Bau der
geplanten Dreiseilumlaufbahn werden nahezu zwangslaufig
Enteignungen einhergehen, wenn vom Streckenverlauf
betroffene Grundstickseigentimer Uberschwebrechte nicht
auf freiwilliger Basis einzurdumen bereit sind. Anders
als etwa bei Uberfliigen von Flugzeugen erfolgt das
Uberschweben der Grundstiicke durch die
Dreiseilumlaufbahn nicht in einer solchen Hohe, die ein
Interesse des EigentUmers, entsprechende Einwirkungen
auszuschliefen, i. S. d. § 905 Satz 2 BGB als nicht
begrindet erscheinen liefRe, wie schon der Vergleich mit
Versorgungsleitungen fiur elektrische Energie
(Freileitung) =zeigt. In grundrechtlicher Hinsicht sind
die zu befirchtenden Enteignungen in Gestalt einer
verpflichtenden Einrdumung von Grunddienstbarkeiten
zulasten zu Uberschwebender Privatgrundstiicke
verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

Zudem werden das Recht auf Schutz der Privatsphire und
das Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung verletzt,
die sowohl im Grundgesetz als auch in den europiischen
Grundrechtskatalogen verortet sind. In Abgrenzung zu
anderen Bauvorhaben (etwa der Errichtung eines
Wohngebdudes) handelt es sich bei der Errichtung einer
Seilbahntrasse um eine InfrastrukturmaBnahme. Mit dem
S0g. Planfeststellungsverfahren kennt das
Zulassungsrecht ein besonderes Verfahren zur Schaffung
von Baurecht, das in verfahrensrechtlicher Hinsicht
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erheblich von Baugenehmigungsverfahren abweicht.
Hiermit gehen allerdings keine qualitativen oder
quantitativen Reduktionen der rechtlichen Anforderungen

fir das zu planende Vorhaben einher. Vielmehr werden

die materiellen bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen
Anforderungen in das Plangenehmigungsverfahren
integriert und drdngen auf Beachtung. Dies gilt
beispielsweise auch fiur das Erfordernis, die in § 6
BauO NRW geregelten Abstandsflédchen einzuhalten.
Nachbarrechtliche Rechtsschutzméglichkeiten, wie sie im
gewdhnlichen Baugenehmigungsverfahren bestehen, stehen
den Planbetroffenen allerdings nicht im iiblichen Umfang
zur Verfugung, sodass sich ein Defizit hinsichtlich der
Moglichkeit ergibt, die Einhaltung der
nachbarschiitzenden Vorschriften im Rahmen einer
baugenehmigungsrechtlichen Drittanfechtungsklage zZUu
iberprifen. Im Gegenzug erhalten grundrechtliche
Schutzpositionen der Planbetroffenen besondere
Bedeutung im Zuge der Planrechtfertigung und kénnen mit
den gegen die Planfeststellung zur Verfigung stehenden
Rechtsbehelfen geltend gemacht werden.

III.Auch die nach MaBgabe des § 4 Seilbahngesetz NRW
vorzunehmende Genehmigung des Baus und des Betriebs einer
Seilbahn kann auf der Grundlage oben stehender
Feststellungen nicht erteilt werden, da sonstige
offentliche Vorschriften entgegenstehen und das Vorhaben
anderen Offentlichen Interessen zuwiderlaufen wiirde.

B. Sachverhalt

I. Ausgangslage / Fragestellung

Im Rahmen der sog. "Initiative Wuppertal 2025" ist als
eines von derzeit 13 Schlisselprojekten vorgesehen, eine
Seilbahn zwischen dem Wuppertaler Hauptbahnhof und dem
Schulzentrum Kiillenhahn zu errichten. Eine
Zwischenstation soll zudem am Campus Grifflenberg der
Wuppertaler Universitat eingerichtet werden. 2&n der
"Initiative Wuppertal 2025" sind als Kooperationspartner
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insbesondere die Stadtverwaltung, die Stadtsparkasse, die
Bergische Universitdt und die Wuppertaler Stadtwerke
beteiligt. Speziell =zum Seilbahnprojekt hat man eine

eigene Internetseite unter dem URL
http://www.seilbahn2025.de/wuppertal-2025.html

eingerichtet. Nach Angaben der Initiatoren scoll die
Streckenlidnge ca. 2.800 m Dbetragen.! Die geplante

Dreiseilumlaufbahn soll dabei einen H8henunterschied wvon
ca. 165 m Uberwinden und Uber 6 Stlitzen verfligen. Die
maximale Seilhthe wird mit 70 m angegeben, die minimale
Hohe bei 6 m im Bereich Mensagebiude der Universitidt. Die
mittlere Hohe tlber der zu iliberwindenden Bebauung betrigt
30 bis 40 m. Mit 45 Gondeln sollen 3.500 Personen pro
Stunde und Richtung befordert werden kdénnen, Der
durchschnittliche Energieverbrauch wird mit "1.500 kW/h"
angegeben bei einer Fahrgeschwindigkeit wvon 6 m pro
Sekunde und einer Folgezeit =zwischen den Gondeln wvon 32

Sekunden.?

Der derzeit geplante Trassenverlauf fihrt dabei nicht nur
lber unbebauten Grund, sondern vielmehr auch iber
vorhandene  Bauwerke, darunter etwa auch Wohnzwecken
dienende Gebdude und sonstige bauliche Anlagen. Dies gilt
etwa fir Wohnhduser, die an der Cronenberger StraBe oder
an der Clare-Blaeser-Stralle belegen sind. Auch an der
Strake ,Im Ostersiepen™ wird ein bebautes Grundstiick
direkt tiberschwebt, in weitere Grundstiicke wird aus den
zu errichtenden Gondeln heraus eine Einsichtnahme moglich
sein. Ebenso Dbetroffen sind bebaute Grundstiicke am
Lavaterweqg und an der Carl-Schurz-StraBe. Ahnliche
Konfliktlagen treten an der Strasse Distelbeck , der
Malzstrabe, der Strale Kleeblatt, der WeststraBe, an der
Holzer Strale, MarkgrafenstraBe und an der Stralke Oberer

Grifflenberg auf.

1

Vgl. hierzu und zu den nachfolgenden Daten, die in diesem Absatz des

vorliegenden Gutachtens wiedergegeben sind, die Angaben auf der von der WSW

mobil
http:

GrbH betriebenen Internetseite unter dem URL
//www.selilbahn2025.de/strecke, html

? vgl

. hierzu http://www.seilbahn?025.de/strecke.html -
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Die Wuppertaler Stadtwerke ("WSW") und die Initiatoren
des Projekts bezwecken mit der Errichtung einer
Dreiseilumlaufbahn eine Verbesserung der verkehrlichen
Anbindung des Universitdtscampus Grifflenberg und des
Schulzentrums Killenhahn an den Hauptbkbahnhof und
insgesamt eine Entlastung der
StraBenverkehrsinfrastruktur.

Als Vorteil benennen die Initiatoren des Seilbahnprojekts
auf ihrer Internetprdsenz unter anderem die "hohe
Leistungsfdhigkeit"”; so ersetze die angedachte Seilbahn
in Bezug auf den Transport von 10.000 Passagieren pro
Stunde (5.000 pro Richtung) 100 Busse bzw. 2.000 PKW.® Die
tatsdchlichen Auslastungszahlen und -bedarfe dirften
hingegen deutlich geringer ausfallen.

Im Hinblick auf den Streckenabschnitt zwischen dem Campus
Grifflenberg wund Killlenhahn ist wvon einer deutlich
geringeren Auslastung im Vergleich zu dem
Streckenabschnitt zwischen der Station am Hauptbahnhof
und dem Campus Grifflenberg auszugehen. Der zweite
Teilabschnitt soll nach miindlichen Verlautbarungen des
Projekt-Betreibers vermutlich vor allen Dingen deshalb
realisiert werden, um die Fdrderungsfihigkeit fir das

Seilbahnprojekt insgesamt zu erhalten.

Die Befoérderungszeit wird seitens der Seilbahninitiatoren
dabei zwischen Hauptbahnhof und Campus Grifflenberg mit
ca. 3 Minuten, zwischen Campus Grifflenberg und
Killenhahn mit weiteren 6 Minuten angegeben. Hieraus
ergebe sich eine Gesamtbefdrderungszeit zwischen
Hauptbahnhof und der Bergstation Kiillenhahn von ca. 9

Minuten.*

Zusammenfassend werden auf der Internetprdsenz der
Seilbahninitiatoren folgende generelle "Vorteile eines
Seilbahnsystems™ benannt:

3

So jedenfalls die Angaben auf der Internetprédsenz

http://www.seilbahn2025.de/projekt—-seilbahn.html -

q

Vgl. http://www,seilbahn2025.de/projekt-seilbahn.html -
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o Umweltfreundlichkeit / Nachhaltigkeit;
e Unabhangigkeit vom Restverkehr, hohe
Befdrderungsgeschwindigkeiten, Entlastung der

bestehenden Verkehrsmittel;

® geringer Flachenbedarf, dadurch Platz fiur urbanes Leben
unter einer Seilbahn;

¢ hohe Verkehrssicherheit, hohe Verfiigbarkeit, keine
Witterungsabhangigkeit;

e vollstdndige Barrierefreiheit;

e wirtschaftlich zu betreiben durch geringe
Betriebskosten;

e fiir anspruchsvolle Topografien bestens geeignet.?®

Negative Seiten der Errichtung einer Dreiseilumlaufbahn
in einem urbanen Gebiet werden auf der hier in Bezug
genommenern Internetseite der Initiatoren nicht

bertlicksichtigt.

Zum derzeitigen Verfahrensstand besteht Dbereits eine
"Vorstudie =zur technischen Machbarkeit einer urbanen
Seilbahnverbindung in der Stadt Wuppertal zZzwischen
Hauptbahnhof, Universitdat und Killenhahn.", die im
Auftrag der WSW mobil GmbH durch das Ingenieurbiirc Arno
Schweiger, Vordere Burgauffahrt 25, 87527 Sonthofen,
vertreten durch Dipl.-Ing. (FH) Arno Schweiger erstellt
worden ist.® Auf den S. 69 ff. dieser Vorstudie finden
sich Ausfiihrungen, die wie folgt tiberschrieben sind:
"Rechtliche Situation - Bau einer Seilbahn".” Die
Ausfiihrungen ZUr rechtlichen Situation sind
erwartungsgemdll eher rudimentdr gehalten, benennen dabei
einige relevante Vorschriften und ©beschrianken sich
ansonsten auf eine schlaglichtartige, bei Weitem nicht
umfassende Darstellung der zu beachtenden rechtlichen

Problemstellungen.

® so die Aufzahlung auf der Internetprasenz
http://www.seilbahn2025.de/projekt-seilbahn.html. -

® Die vVorstudie kann derzeit unter nachfolgendem Link als pdf-Dokument
abgerufen werden: http://www.seilbahn2025.de/projekt—seilbahn.html -

7 Bbrufbar, ebda.
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Nachfolgend scllen die planungsrechtlichen
Rahmenbedingungen gutachterlich dargelegt werden, die es
bei der beabsichtigten Realisierung des Seilbahnprojekts
zu beachten gilt. Der Fokus dieser Untersuchung liegt
dabei weniger auf den europarechtlich vorgegebenen
technischen Anforderungen an die Realisierung einer
solchen Seilbahn. Vielmehr scll gepriift werden, ob und -
wenn Jja - in welchem Umfang die Realisierung des
Seilbahnprojekts 1in Rechtsglter Dritter eingreift und
welche rechtlichen Schlussfolgerungen hieraus abzuleiten

sind.

Planungsrechtliche Situation

Das Plangebiet liegt im Wuppertaler Stadtbezirk
Elberfeld. Aus dem flur diesen Bereich geltenden
Flidchennutzungsplan ergibt sich, dass in dem
Trassenbereich derzeit sowohl Gebiete fiir Wohnbaufliche,
Flachen i den Gemeinbedarf, Grinflachen und

Sondergebietsfldchen vorgesehen sind.

Es handelt sich um ein typisches innerstddtisches Gebiet,
das insbesondere durch Wohn- und gewerbliche Nutzungen
sowie durch Flachen fiur den Gemeinbedarf gepridgt ist. Die
angedachte Trassenfiihrung durchquert eine Vielzahl wvon
Gebieten, die mit gesonderten Bebauungspldnen belegt

sind.

Da die Errichtung einer Dreiseilumlaufbahn allerdings in
GréBe und Umfang nicht mit einem Bauvorhaben zu
vergleichen ist, kennt das deutsche Recht nach MaBgabe
und in Anwendung gesonderter Vorschriften besondere
Verfahren, mit denen Baurecht jenseits bestehender
Bebauungspldne geschaffen werden kann. Dies gilt
insbesondere fir die sog. ,Plangenehmigung” und die
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens (hierzu
Punkt @, dieses Gutachtens) . Da die bestehenden
Bebauungspléne fir die Frage der baurechtlichen
Zulassigkeit der geplanten Dreiseilumlaufbahn somit nicht
mafgeblich sind, eribrigt es sich, die in den einzelnen

Bebauungspldnen vorgenommenen Festsetzungen genauer zu
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beleuchten. Allerdings ist die Einhaltung der
baurechtlichen Rahmenbedingungen integraler Bestandteil
des Planfeststellungsverfahrens. So sind etwa
baurechtliche Abstandsfldchen im Sinne des § 6 BauQ NRW
ebenso einzuhalten wie die geltenden Grenzwerte des
Immissionsschutzrechts, etwa in Gestalt der
normkonkretisierenden Verwaltungsvorschrift der TA Larm.
Neben den allgemeinen Betriebszeiten der
Dreiseilumlaufbahn zwischen 6 und 23 Uhr sind auch die
Vor- und Nachlaufzeiten, sowie Test-, Uberpriifungs- und
Wartungstermine in den Blick zu nehmen.

Auf der Grundlage der in der 2Anlage 2 zum UVPEG
enthaltenen Kriterien diirfte im Rahmen eines "Screenings”
zu Dbeurteilen sein, ob das Vorhaben der Errichtung der
geplanten Dreiseilumlaufbahn einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen ist. Das
Ausmafi der Seilbahnanlage und die von der geplanten
Trassenfihrung betroffenen "sensiblen Bereiche" (etwa ein
Biotop) sprechen derzeit fir die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer UVP. Jedenfalls gesetzlich geschiitzte
Biotope =z&hlen nach Anlage 2 Ziff. 2.3.7 UVPG zu
mafbgeblichen Kriterien im Rahmen der Beurteilung der

"8kologischen Empfindsamkeit eines Gebiets".

Nach dem aktuellen Regionalplan GEP 9% sind in dem fiir
die Trassenfithrung relevanten Bereich insbesondere
allgemeine Siedlungsgebiete und Griinziige ausgewiesen.
Tatsdchlich Dbefindet sich im Bereich des geplanten
Trassenverlaufs mit dem Quellgebiet Hatzenbecker Bach
auch ein Biotop, auf dessen Gebiet sich auch das
Fundament eines geplanten Stiutzpfeilers erstreckt.

Rechtliche Wirdigung

Erforderlichkeit eines Planfeststellungsverfahrens / Kein

Raum fiir eine schlichte "Plangenehmigung”

Nach Malkgabe des § 3 Abs. 1 Seilbahngesetz NRW diirfen
Seilbahnen "nur gebaut oder gedndert werden, wenn der
Plan nach Mahgabe der §8 72 bis 78 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes filir das Land Nordrhein-
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Westfalen vorher festgestellt ist." Auf der Grundlage der
herausgehobenen Position im Gesetzestext ist davon
auszugehen, dass das Planfeststellungsverfahren bei Bau
oder Anderung einer Seilbahnanlage grundsatzlich
durchzufihren ist. Unter den Voraussetzungen des § 3 Abs.
1 Seilbahngesetz NRW i.V.m. § 74 Abs. 6 VwVEG NRW kann
das Planfeststellungsverfahren durch die sogenannte

g substituiert  werden.® Dies gilt

"Plangenehmigung
allerdings nur unter den in § 74 BAbs. 6 VwVEG NRW
genannten Voraussetzungen. Hiernach soll eine

Plangenehmigung immer dann ausreichen,
"wenn

1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich
beeintrdchtigt werden oder die Betroffenen sich
mit der Inanspruchnahme ihres FEigentums oder eines
anderen Rechts schriftlich einverstanden erkldrt
haben,

2. das Benehmen hergestellt worden ist

a) mit den Trdgern Offentlicher Belange, deren
Aufgabenbereich beriihrt wird,

b) mit den nach § 12 des Landschaftsgesetzes vom
21. Juli 2000 (GV.NRW. 5. 568) anerkannten
Vereinen bei Vorhaben, die mit Eingriffen 1in
Natur und Landschaft im  Sinne von § 4
Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBIl.
5. 2542), das durch Artikel 4 Absatz 100 des
Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBl1., 5, 3154)
gedndert worden ist, verbunden sind
und

! 7u ihr stellvertretend fir viele Kémper, in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.),

Beck’scher Online-Kommentar VwVEG, Stand: 01.07.2015, 28. Edition, § 74 Rn.
131 ££.

° Kdmper formuliert insoweit zutreffend: ,Die Plangenehmigung hat grds. die
Rechtswirkungen einer Planfeststellung™, so ders., in: Bader/Ronellenfitsch
(Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar VwVfG, Stand: 01.07.2015, 28. Edition,
§ 74 Rn. 138.
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3. nacht andere Rechtsvorschriften eine
Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den
Anforderungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und Absatz

4 bis 7 entsprechen muss. "’

Diese Voraussetzungen liegen im Falle des Wuppertaler
Projekts "Seilbahn 2025" erkennbar nicht vor. Durch die
avisierte Trassenfiilhrung werden gerade Rechte anderer,
namlich derjenigen, deren Grundstiicke durch die Gondeln
der Seilbahn Uberschwebt werden scllen, im Sinne des § 74
Abs. 6 VwVEG nicht nur unwesentlich beeintrachtigt. So
sind mit der Errichtung der Seilbahn einschneidende und
dauerhafte Verdnderungen etwa fiir Grundstiickseigentiimer
verbunden, die die grundbuchrechtliche Eintragung von
Grunddienstbarkeiten und den dauerhaften Verlust oder
jedenfalls eine nicht nur unerhebliche Beeintridchtigung
ihrer Privatsphdre hinnehmen missen. Die hierdurch
negativ Betroffenen haben sich mit der Inanspruchnahme
ihres Eigentums bzw. der Reduktion ihres privaten
Rickzugraums auch nicht einverstanden erklart, sondern
vielmehr eine aus Blrgerinnen und Blirgern bestehende
Initiative gegriindet, die sich dem geplanten Vorhaben und
der Beeintrdchtigung ihrer Rechtspositionen

entgegenstellt.

Da schon eine Ersetzung des Planfeststellungsverfahrens
durch eine Plangenehmigung nicht in Betracht kommt,
bleibt auch kein Raum fir eine Anwendung des § 74 BAbs. 7

VwVEG NRW. Nach dieser Vorschrift entfallen
Planfeststellung wund Plangenehmigung "in Fallen von
unwesentlicher Bedeutung". Falle von unwesentlicher

Bedeutung sollen dabel insbesondere dann vorliegen,

1 Grundlegend zu diesen Anforderungen Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs
(Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz, 8. Aufl. 2014, § 74 Rn. 227 ff.;
ferner Kémper, in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar
VwVEG, Stand: 01.07.2015, 28. Edition, § 74 Rn. 134 ff.
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"wenn

1. andere o6ffentliche Belange nicht berithrt sind oder
die erforderlichen behdrdlichen  Entscheidungen
vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen,

2. Rechte anderer nicht beeinflusst werden oder mit
den vom Plan Betroffenen entsprechende
Vereinbarungen getroffen worden sind und

Iy HILEHE andere Rechtsvorschriften eine
Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den
Anforderungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und Absatz

4 bis 7 entsprechen muss."

Da auch diese Voraussetzungen kumulativ vorliegen miissen,
kommt ein gdnzlicher Verzicht auf Planfeststellung und
Plangenehmigung schon deshalb nicht in Betracht, weil
durch das Vorhaben Rechte anderer beeinflusst werden und
eine Vereinbarung mit den Planbetroffenen weder vorhanden
noch flr die Zukunft ersichtlich ist. Zudem werden durch
das Planvorhaben auch andere &¢ffentliche Belange bertihrt.
Zu den offentlichen BRelangen =zihlen unter anderem eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung, eine
bedarfsgerechte Organisation des 6ffentlichen
Personennahverkehrs und nicht =zuletzt das Erfordernis
eines nachhaltigen und verantwortungsgerechten Umgangs

mit dffentlichen Geldern.

vor diesem Hintergrund dirfte angesichts der
Dimensionierung des Planvorhabens an der Durchfithrung

eines Planfeststellungsverfahrens kein Weg vorbei filihren.
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II. Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbheschlusses

Nach Malgabe des § 75 Abs. 1 Hs. 1 VwVEG NRW kommt der
Planfeststellung zunichst Genehmigungswirkung zu.*?

Dabei scll von der Genehmigungswirkung "das Vorhaben als
solches, .d.h. alle zum Vorhaben gehdrenden baulichen und
sonstigen Anlagen, wie sie sich insbesondere aus dem
Bauwerksverzeichnis des Planfeststellungsbeschlusses

ergeben"®, umfasst sein.

Dariiber hinaus umschliefit die Genehmigungswirkung "auch
den spdteren bestimmungsmdBigen Betrieb der genehmigten
Anlagen™, ferner »die BaumaBnahmen, die zur
Verwirklichung des Vorhabens erforderlich sind®.?

Nach MaBgabe des § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VwVEG NRW kommt

der Planfeststellung zudem Konzentrationswirkung zu.

Konzentrationswirkung bedeutet, dass durch eine wirksame
Planfeststellung alle anderen "erforderlichen
Genehmigungen, Erlaubnisse, Planfeststellungen"

substituiert werden.?®

Wesentliches Kennzeichen der Konzentrationswirkung ist
dabei, dass die substituierten Genehmigungen nicht etwa
im Planfeststellungsbeschluss "gebiindelt" werden, sondern

vielmehr eine reine Ersetzung stattfindet.!®

Allerdings werden nicht alle Verfahren durch die
Planfeststellung ersetzt. Dies gilt insbesondere fir
vorgeschaltete "Raumordnungsverfahren, Linien- oder

Trassenbestimmungen"”.?'’

1 Vgl. hierzu Kopp/Ramsauer, VwVfG, 14. Aufl. 2013, § 75 Rz. § f.

2 80 Kopp/Ramsauer ebda, Rz. 9.

13 By Kopp/Ramsauer, ebda. m. weit. Nachw.

" vgl. hierzu Kopp/Ramsauer, ebda., Rz. 12 f£.; zur beschrinkten Reichweite
der [Konzentrationswirkung unter Verweis auf die hochstrichterliche
Rechtsprechung durch das BVerwG Lieber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz
(Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz GroBkommentar, 2014, § 74 Rn. 23.

% 8o und hierzu Kopp/Ramsauer, ebda., Rn. 12.

16 50 zutreffend Kopp/Ramsauer, ebda.

'7 S0 Kopp/Ramsauer, ebda.
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Allerdings beschrankt sich die Konzentrationswirkung auf
eine sog. "formelle Konzentration", die die Beachtung der
jeweiligen materiell-rechtlichen Anforderungen nicht

18

obsolet werden lasst. Es findet mithin im Ergebnis eine

Verlagerung der "Wahrnehmungszustandigkeiten und

"% auf Behdrdenebene statt. Die

Entscheidungsbefugnisse
materiell-rechtlichen Anforderungen werden durch die
Konzentrationswirkung der Planfeststellung nicht

gemindert.

III. Planungsrechtliche Beurteilung der Zuldssigkeit des

Vorhabens Wuppertaler "Seilbahn 2025" im Rahmen eines

Planfeststellungsverfahrens im Sinne des s 3
Seilbahngesetz NRW 1.V.m. §§ 72 ff. VwVEG NRW

1. Planrechtfertigung

Unter der Planrechtfertigung versteht man das
6ffentlich-rechtlich determinierte Postulat, dass die
Planfeststellung im Einzelfall "verninftigerweise

geboten" ist.?°

Das Erfordernis der Gebotenheit bleibt dabei in seiner
Beurteilung nicht allein der Planfeststellungsbehdrde
Uberantwortet, sondern ist in seiner Uberpriifung

uneingeschrénkt justiziabel.?!

In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist die gerichtliche
Upberprifbarkeit der Gebotenheit schon deshalb von

Bedeutung, da ein abgeschlossenes
Planfeststellungsverfahren enteignungsrechtliche
1y Vgl. hierzu die nach formeller und materieller Konzentration
differenzierenden Ausfithrungen bei Kopp/Ramsauer, ebda., Rz.: 15 f. Den

Begriff der ,nur verfahrensrechtlichen Konzentrationswirkung“ bemitht Lieber,
a.a.0. unter Verweis auf BVerwG, Entscheidung vom 26.6.1992, Az.: 4 B 1/92
u.a, = DVB1l. 1992, 1435,

* so Bonk, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 5. Aufl. 1998, § 75 Rn. 14.

?’ So Kopp/Ramsauer, VwVEG, § 74 Rz. 42 unter Verweisung auf die standige
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts u.a. auf BVerwGE 48, 56 (60) -
B-42-Urteil; siehe zur Planrechtfertigung auch die Ausfithrungen bei Lieber,
in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (HES G 4 Verwaltungsverfahrensgesetz
Grofhkommentar, 2014, § 74 Rn. 23.

*' ygl. hierzu Kopp/Ramsauer, ebda. mit Bezugnahme unter anderem auf BVerwGE
84, 123.
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Vorwirkungen =zeitigt, die dem "enteignungsrechtlichen

Gemeinwohlerfordernis" geniigen miissen.?®

Als besondere Herausforderung diirfte sich erweisen, das
konkret in den Bliek zu nehmende Planungsziel
herauszufiltern, wobei es sich hierbei um eine typische
Problematik gerade im Bereich eines verkehrlichen
Infrastrukturvorhabens handelt.??

Zur Ermittlung des relevanten Planungsziels kann
insofern § 1 Abs. 1 Seilbahngesetz NRW herangezogen
werden. Diese Vorschrift enthdlt folgenden Wortlaut:

"Dieses Gesetz gilt fiir Seilbahnen, die
dem Persconenverkehr und dem &ffentlichen
Gliterverkehr dienen."

Die fur die Planrechtfertigung relevante Seilbahnanlage
muss dabei also den Zweck verfolgen, entweder dem
Personenverkehr oder dem &6ffentlichen Giiterverkehr =zu
dienen. Nach derzeitigem Planungsstand des Projekts
"Wuppertaler Seilbahn 2025" soll die Seilbahn
insbesondere zZur Entlastung des O0ffentlichen
Personennahverkehrs errichtet werden. Es sollen vor
allem Personenbefdrderungsleistungen zwischen dem
Hauptbahnhof und dem Campusgeldnde Grifflenberg und dem
Schulzentrum Kiullenhahn erbracht werden. MaRgeblich fiir
die Planrechtfertigung ist somit, ob die Errichtung der
Dreiseilumlaufbahn tatsdachlich aus verninftigen
Erwdgungen erforderlich ist, mithin dem Personenverkehr

konkret dienen wird.

Da jedoch ein abstraktes Dienen nicht ausreicht,
sondern die Errichtung einer Dreiseilumlaufbahn nur
dann einer gerichtlichen Uberpriifung der
Planrechtfertigung Stand halten wird, wenn  ihre
Errichtung und ihr Betrieb auf der Grundlage
verninftiger Erwdgungen dazu geeignet sind, die
Personenbeftrderung in Wuppertal im Wege 6ffentlicher
Verkehrsmittel zu erleichtern, wird es entscheidend
darauf ankommen, ob der Betrieb einer

22 yg1. hierzu Kopp/Ramsauer, ebda., m. weit., Nachw,

** ygl. Kopp/Ramsauer, ebda., Rz. 45.
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Dreiseilumlaufbahn an dieser Stelle in einer
Zusammenschau aller relevanten Umstdnde geeignet ist,
etwa bestehende Beforderungsschwierigkeiten, die
allerdings tatsdchlich nicht erkennbar sind, zZu
minimieren und damit eine signifikante Verbesserung der

Personenbeférderung in Wuppertal zu bewirken.

Hierbei dirfte es nicht allein darauf ankommen, ob die
durch die Dreiseilumlaufbahn konkret verbundenen
Haltepunkte, das heift der Hauptbahnhof, der Campus
Grifflenberg und das Schulzentrum Kiillenhahn schneller
und/oder komfortabler als bisher erreicht werden
kénnen. Vielmehr dirfte auch relevant sein, welche
Auswirkungen die Errichtung der Seilbahn auf die bisher
durch Busse des offentlichen Personennahverkehrs

angesteuerten Zwischenhaltestellen hat.

Es deutet sich bereits aus den derzeit verfiigbaren
Informationen an, dass bei Errichtung und
Inbetriebnahme einer Dreiseilumlaufbahn in Wuppertal
die bisher vorhandenen Busverbindungen im relevanten
Bereich ausgediinnt werden. Dies hat jedoch zur Folge,
dass sich diese BAusdiinnung nicht nur auf die Punkte
Hauptbahnhof, Campus Grifflenberg wund Schulzentrum
Killenhahn auswirkt, sondern auch auf die zwischen
diesen Punkten liegenden Haltestellen. Gerade diese
nicht an den Seilbahnstationen gelegenen Haltestellen
erfahren jedoch keine Ersatzbedienung durch die
Dreiseilumlaufbahn. Dieser Umstand alleine diirfte
jedoch wicht ausreichen, um eine abschlieBende
Bewertung der verkehrsangemessenen Versorgung mit
Verkehrsmitteln des offentlichen Personennahverkehrs
vorzunehmen, da es durchaus denkbar ist, dass die
zwischen den Stationen der avisierten
Dreiseilumlaufbahn liegenden Haltestellen signifikant
weniger Bedarfsverkehre auslésen als die durch die
Stationen der Seilbahn abgedeckten Haltepunkte. Ebenso
ist =zu Dberticksichtigen, dass die Buslininien, die
bislang Passagiere vom Stadtteil Cronenberg direkt in
die Innenstadt Elberfeld beférderten, kinftig nach
Inbetriebnahme der Seilbahn an der Bergstation enden
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sollen, die Verbindungen durch den Zwang zum Umsteigen

daher an Attraktivitidt verlieren.

Im Rahmen der Planrechtfertigung bedarf es daher einer
dezidierten Darlegung des derzeitigen
Nutzungsverhaltens hinsichtlich der zwischen den
angedachten Stationen der Dreiseilumlaufbahn
verkehrenden Busse und sonstigen Verkehrsmittel. Erst
auf der Grundlage dieses Zahlenmaterials kann sowohl
seitens der Plangenehmigungsbehérde als auch im Rahmen
einer gerichtlichen Uberpriifung dariber befunden
werden, ob die Errichtung wund der Betrieb einer
Dreiseilumlaufbahn im Sinne der Planrechtfertigung

verninftigerweise geboten sind.

2. Beachtung der Planungsleitsdtze

Im Zuge eines Planfeststellungsverfahrens wird im
Rahmen der Berticksichtigung geltender
Rechtsvorschriften und —grundsédtze zwischen zwel

Kategorien qualitativ unterschieden:

Das Planfeststellungsverfahren kennt zum einen "strikt
bindende Planungsleitsitze“? sowie zum anderen weitere
Rechtsvorschriften, die allerdings lediglich Gegenstand
der im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens Zu
treffenden Abwagung sind, namentlich soqg.
~Optimierungsgebote oder Abwigungsdirektiven"?®. Einen
bindenden Planungsleitsatz formuliert etwa § 3 Abs. 1
Seilbahngesetz NRW, indem die Vorschrift anordnet, dass
bei der Planfeststellung die Umweltvertriglichkeit zu
priifen ist und die Umweltvertridglichkeitspriifung dabei

den Anforderungen des Gesetzes Uber die
Unweltvertrdglichkeitsprifung in Nordrhein-Westfalen
entsprechen muss. Das Ergebnis der
Unweltvertrdglichkeitspriifung kann in diesem
Rechtsgutachten nicht antizipiert werden, da die =zur
Beurteilung erforderlichen umweltbezogenen Daten

derzeit (noch) nicht vorliegen.

2 Bonk, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVEG-Kommentar, 5. Aufl. 1998, § 75

Rz. 16
25 Neumann, in: Stelkens-Bonk-Sachs, VwVEG-Kommentar, 8. Aufl. 2014, § 74

RZ. 131
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Im Bauplanungsrecht sind etwa § 1 Abs. 4 BauGB, also
das Postulat, das Bauleitplane den Zielen der
Raumordnung®® anzupassen sind, sowie grundsidtzlich auch
das bauplanungsrechtliche Entwicklungsgebot?’ im Sinne
des § 8 Abs. 2 BauGB als verbindliche Planungsleitsitze

zu qualifizieren.?®®

Da die beabsichtigte Errichtung einer
Dreiseilumlaufbahn-Trasse ein Vorhaben betrifft, das
als verkehrliche Infrastrukturmafnahme zu werten ist,
dilrften die genannten bauplanungsrechtlichen Leits&dtze
der Errichtung der Dreiseilumlaufbahn nicht

entgegenstehen.

3. Unfassende Abwagung betroffener Belange

Alle tUubrigen Belange, die nicht zu den verbindlichen
Planungsleitsdtzen z&hlen, aber dennoch im Rahmen eines
Planfeststellungsverfahrens auft Berlicksichtigung
dréangen, sind Gegenstand der im
Planfeststellungsverfahren vorzunehmenden Abwigung der
berihrten Belange. Hierzu zdhlen

sowohl solche Belange, die gerade fir die Errichtung
des entsprechenden Vorhabens streiten, als auch sclche,
die einer Realisierung des Vorhabens aus
unterschiedlichen Grinden entgegenstehen. Im Rahmen der
entgegenstehenden Belange sind insbesondere auch
grundrechtlich geschiitzte Positionen zZUu

berticksichtigen.

Nachfolgend sollen nun zundchst die Belange bezeichnet
werden, die flir eine Realisierung des Projektes
"Seillbahn 2025" streiten. Sodann werden die
entgegenstehenden Belange erdrtert, um schlieBlich im
Wege einer antizipierten Abwidgung eine rechtliche

*® 7u diesen Zielen Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger

(Hrsg.), Baugesetzbuch, Stand: 117. EL 2015, Vorbemerkungen zu den §§ 1 bis
13a Rn. 20 f.
#” zZu ihm Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger (Hrsg.),

Baugesetzbuch, Stand: 117. EL 2015, § 8 Rn. 19 ff.
*® wygl. U. Battes, Offentliches Baurecht und Raumordnungsrecht, 5. Aufl.

2006, 5. 91
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Bewertung dahingehend vorzunehmen, welchen Belangen der

Vorrang einzurdumen ist.

a) Offentliches Interesse an der Schaffung eines

komfortablen Verkehrsmittels

Als offentlicher Belang ist das Interesse
einzustellen, dass auf bedeutsamen Verbindungsachsen
ein moglichst komfortables Verkehrsmittel
bereitsteht, um eine bedarfsgerechte Befdrderung der
relevanten Verkehrsstrome zZu ermdglichen. Der
Vorteil einer Seilbahn liegt dabei darin, dass ihr
Betrieb von der iUbrigen Verkehrslage unabhidngig ist.
Auf ihren Betrieb hat es etwa keinen Einfluss, wenn
sich auf den unter ikz liegenden Straben
Verkehrsstauungen oder andere Behinderungen ergeben.
Hierdurch wird bewirkt, dass Verspdtungen weitgehend
vermieden werden konnen, wie sie etwa im Busverkehr
bei Verkehrsbehinderungen jedenfalls dann entstehen,
wenn keine gesonderte Busspur, die vom Ubrigen
Verkehr freizuhalten ist, im Einzelfall vorgesehen
ist. Da es sich bei der geplanten Dreiseilumlaufbahn
um einen sogenannten "Stetigfdrderer"?® handelt, wire
zudem grundsdtzlich gewadhrleistet, dass eine
Streckenbefdrderung in sehr kurzen Abstanden
zueinander, namlich im Rahmen des einzelnen
Gondelabstands, erfolgen kann,? Die
Forderungsleistung wird lediglich durch die
Kabinenkapazitdt der einzelnen Gondeln begrenzt.
Damit kann es zu Wartezeiten kommen, wenn zu einem
bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb eines bestimmten
Zeitraums erhebliche Verkehrsmengen zu bewdltigen
sind. Vorteile zeltigt der Betrieb einer
Dreiseilumlaufbahn in diesem Zusammenhang allerdings
nur dann, wenn die Seilbahnanlage tatsdchlich
geeignet ist, verkehrliche Problemlagen oder

Engpdsse zu entscharfen.

2 vygl., zu diesem Begriff TIngenieurblro Arno Schweliger, "Vorstudie zur
technischen Machbarkeit einer Seilbahnverbindung in der Stadt Wuppertal" vom
17.5.2015, Seite 25 = abrufbar unter dem URL

http://www,.seilbahn2025.de/wordpress/wp-
content/uploads/2015/05/vorstudie wuppertal.pdf -
% ygl. hierzu nochmals die Studie des Ingenieurbiiros Arno Schweiger, ebda.
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Diese tatsdchlichen Voraussetzungen sind im Hinblick
auf die Stadt Wuppertal = von tempordren
baustellenabhingigen Verkehrsstdrungen einmal
abgesehen - derzeit nicht erkennbar. So zdhlt gerade
der Universitatsring zu den bestausgebauten Stralen
im Gebiet der Stadt Wuppertal.

Als Vorteil gegentiber anderen Verkehrsmitteln werden
von den Befiirwortern der Seilbahn kiirzere
Beftrderungszeiten angefithrt. Dies soll fiir die
Streckenabschnitte zwischen Hauptbahnhof und dem
Campus Grifflenberg, zwischen dem Campus
Grifflenberg und Killenhahn sowie im Hinblick auf
die Gesamtdistanz zwischen Hauptbahnhof und
Killenhahn sowie Jeweils auch in  umgekehrter
Richtung in unterschiedlichem Ausmal gelten.
Auswelislich der Internetprisenz wvon
http://www.seilbahn2025.de/projekt-seilbahn.html
(abgerufen am 21. September 2015) werden folgende

Befdrderungszeiten prognostiziert:

il s Verbindung zwischen Hauptbahnhof und dem Campus
Grifflenberg:

"Bus (Uni-Express): 2,8 km, Zeit ca. 10
Min,
PEW: 2,5 km, Zeit ca. 6 Min,
Fahrrad: 2,0 km, Zeit ca. 8 bis 12 Min,
zu FuBl: 1,4 km, Zeit ca. 15 bis 23 Min,
Befdrderungszelit Seilbahn: ca. 3 Min.,
Geschwindigkeit: 6 m/s".%*

2. Fir die Verbindung zwischen Campus Grifflenberg
und Killenhahn werden folgende

Beforderungszeiten angegeben:

"Bus (645), 3,5 km, Zeit ca. 10 Min.,
Pkw: 2,9 km, Zeit ca. 6 Min.,

Fahrrad: 3,0 km, Zeit ca. 10 bis 17 Min.,
zu Ful3: 2,5 km, Zeit ca. 29 bis 36 Min.,

31

So die Angaben auf der Internetseite http://www.seilbahn20025.de/projekt-

seilbahn.html.
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Befdrderungszeit Seilbahn: ca. 6 Min.,
Geschwindigkeit 6 m/s".

3. Fir die Gesamtdistanz zwischen Hauptbahnhof und

Killenhahn werden folgende Befédrderungszeiten

angegeben:

~ (Bus 645), 6,3 km, Zeit ca. 20 Min.;

PRW: 4,0 km, Zeit ca. 8 Min.;

Fahrrad, 4,0 km, Zeit ca. 12 bis 27 Min.;
zu FuBl: 3,3 km, Zeit ca. 36 bis 52 Min.;
Beférderungszeit Seilbahn: ca. 9 Min.,
Geschwindigkeit: 6 m/s".?’

Aus Grinden der Klarstellung wird darauf
hingewiesen, dass das soeben in Bezug genommene
Zahlenmaterial den ausdriicklichen Angaben des
Projekt-Betreibers entnommen worden ist und
jedenfalls in Teilen bzgl. seiner inhaltlichen
Richtigkeit streitig ist. Gleichwohl sollen die
dortigen Angaben fur Zwecke dieses Rechtgutachtens
vorlaufig als wahr unterstellt gelten. Ein
rechtliches Anerkenntnis der Richtigkeit dieser
Angaben ist hiermit allerdings nicht verbunden.

Der Komfort der Dreiseilumlaufbahn als 6ffentliches
Verkehrsmittel wird allerdings dadurch beeintrichtigt,
dass im Vergleich zu Bussen wesentlich weniger
Haltestellen bedient werden, da die Seilbahn lediglich

lUber drei Stationen verflgt

Die Buslinie 645 bedient in Wuppertal derzeit insgesamt
17 Stationen auf der Teilstrecke ,Schulzentrum Sud"

~Hauptbahnhof“ (z.Zt. ,Ohligsmihle (Hbf)"“). Sie ben&tigt
fir die Gesamtstrecke ca. 20 Minuten; fir die jeweiligen
Teilstrecken ca. 10 Minuten. Die dabel =zuriickgelegte

Strecke ist etwa doppelt so lang wie die der Seilbahn.

32
33

So die Angaben, ebda.
So die Angaben auf der soeben zitierten Internetseite, ebda. mit dortigem

Hinweis auf die Datenguelle Google Maps 2015.
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Eine direkte Busverbindung =zwischen Hauptbahnhof und
Killenhahn besteht  Dbereits in Form der Buslinien
CE64/CE65, die die Gesamtstrecke in ca. 10 Minuten
bewdltigen und gemeinsam in einem 10-Minuten-Takt

verkehren.

Der Uni-Express-Bus verfiigt lediglich iiber drei Stationen
und bendtigt fiur die Bewdltigung Strecke ,Hauptbahnhof“ -
~Campus Grifflenberg" einen erheblich gréBeren Zeitraum
als die geplante Dreiseilumlaufbahn. Im Gegensatz =zur
Seilbahn h&lt dieser Bus (ebenso wie die Linie 645 und
weitere Linien) direkt im zentral gelegenen Busbahnhof
des Campus Grifflenberg. Entfielen kinftig Buslinien wie
die CE64 und CE65 auf Teilabschnitten, so wiirde sich fiir

eine Vielzahl von Verbindungen ein Umstiegszwang ergeben.

b) Verbesserung der verkehrlichen Infrastruktur

Der Offentliche Personennahverkehr wird in Wuppertal
derzeit insbesondere durch Busse, Eisenbahnen sowie
durch die Wuppertaler Schwebebahn bewdaltigt.
Besonderheiten ergeben sich durch die topographische
Lage der Stadt Wuppertal wund ihre erhebliche
Ausdehnung in der Talsohle unter Einbeziehung der
zugehodrigen Berghange. Gerade bei schwierigen
Witterungsbedingungen ist die Sicherheit und
Leichtigkeit des Strafenverkehrs in Wuppertal in
besonderer Weise gefdhrdet. Insbesondere bei Frost
kann es zu erheblichen Behinderungen der
innerstadtischen Strafenverbindungen kommen.
Gelegentlich muss der Fahrzeugverkehr wegen der
hiigeligen Lage im Winter =zumindest voriibergehend

eingestellt werden.?

Der Betrieb einer Dreiseilumlaufbahn muss hingegen
lediglich bei Gewitterlagen sowie
Windgeschwindigkeiten i.H.v. "ca. 100 km/h quer zur

= Vera Zischke, "Busverkehr in Wuppertal {berwiegend eingestellt”,

Westdeutsche Zeitung, Artikel wvom 29.01.2010 - abrufbar unter URL
http://www.wz-~newsline.de/lokales/wuppertal /busverkehr-in-wuppertal-
ueberwiegend-eingestellt-1.154208 -




Patt-Fischer-Feuring  Senger

Blatt
1 oaa

Seilachse" eingestellt werden. > Die starke
Windresistenz der Seilbahn ergibt sich aus der
besonderen Seilbahnkonstruktion einer

Dreiseilumlaufbahn.>®

Durch die beidseitige Anbindung des Campusgelidndes
Grifflenberg durch die geplante Dreiseilumlaufbahn,
einerseits vom Hauptbahnhof, andererseits von der
Station Killenhahn ausgehend, kodnnen wesentliche
Studenten-Pendlerstrime aus dem ibrigen
Innenstadtverkehr ferngehalten werden. Hierdurch
kann eine Entlastung der verkehrlichen Verbindungen
zwischen Kiillenhahn und Campus Grifflenberg sowie
zwischen Hauptbahnhof und Campus Grifflenberg
erreicht werden.

c) Stddtebauliche Aspekte / Attraktivierung

In stddtebaulicher Hinsicht ist die Errichtung einer
Dreiseilumlaufbahn ambivalent zu bewerten. So diirfte
sich die optische Gestaltung der Stationen und der
Stiutzpfeiler als mafgebliches Kriterium dafir
erweisen, ob die entsprechenden Bauten im Stadtbild
als Fremdkorper angesehen werden miissen oder ob sich
die Bauwerke 1in das {brige Stadtbild einpassen.
Dieser Aspekt kann abschlieflend erst Dbewertet
werden, wenn die genauen Entwurfszeichnungen des
beabsichtigten Designs dieser seilbahnspezifischen
Bauwerke vorliegen.

Ob der  Dbetroffene Innenstadtbereich der Stadt
Wuppertal durch die Errichtung einer
Dreiseilumlaufbahn attraktiviert wird oder nicht,
diirfte schwerpunktmdfig im Auge des einzelnen
Betrachters liegen. So mag der Anblick schwebender
Gondeln wvon manchem als interessant und reizvoll
erachtet werden, von anderen Menschen hingegen als

* S0 Ingenieurbiiro Arno Schweiger, "Vorstudie zur technischen Machbarkeit
einer Seilbahnverbindung in der Stadt Wuppertal” vom 17.5.2015, Seite 27 -
abrufbar unter dem URL http://www.seilbahn2025.de/wordpress/wp—
content/uploads/2015/05/vorstudie wuppertal.pdf -

¥ ygl. die Studie des Ingenieurbiiros Arnc Schweiger, ebda.
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Stoérung oder jedenfalls als optische
Beeintridchtigung.

Flir die Errichtung einer solchen Seilbahnanlage
dirfte der innovative Ansatz der Stadt Wuppertal
hingiehtlich der verkehrlichen Infrastruktur
sprechen. So bildet die Wuppertaler Schwebebahn
bislang schon ein Alleinstellungsmerkmal der Stadt -
jedenfalls in naherem und mittlerem geographischem

Zusammenhang.

Soweit eine Attraktivitatssteigerung schon darin
erkannt werden kann, dass eine Seilbahn als
innerstadtisches Transportmittel jedenfalls derzeit
noch als Besonderheit anzusehen ist, spridche auch
dieser Aspekt fir die Errichtung einer

Dreiseilumlaufbahn.

Tourismusfdrderung

Als ©offentlicher Belang der Stadt Wuppertal kann
auch das Ziel angesehen werden, den Tourismus in der
Stadt Wuppertal zu fordern. Ein stidrkerer Tourismus
diirfte jedenfalls branchenabhdngig Vorteile mit sich
bringen. Dies gilt insbesondere filir Betriebe, die im
Hotel-/und Gaststédttenverband zusammengeschlossen
sind. Zudem gehen Tourismus und Imagewerbung fiir
eine Stadt oftmals Hand in Hand.

Ob es allerdings ausreichen wird, ein weiteres
innovatives Verkehrsmittel neben der Schwebebahn zu
prédsentieren, um dauerhaft Touristen in die Stadt
Wuppertal zu locken, dirfte zu bezweifeln sein. So
kann es etwa flir Touristen durchaus reizvoller sein,
entsprechende Seilbahnen in Bergregionen oder in
groBen Metropolen dieser Welt zu besichtigen und zu
nutzen. Die Vorhaltung einer Dreiseilumlaufbahn
alleine diurfte Jjedenfalls nicht ausreichen, um ein
relevantes Touristeninteresse flir die Stadt =zu
wecken und entsprechende Besucherstrome zZu
akquirieren. Anders widre dieser Sachverhalt im

Hinblick auf seine Relevanz als 6ffentlicher Belang
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nur dann zu bewerten, wenn die Errichtung der
Seilbahn in ein Gesamtkonzept eingebettet wiirde, das
insgesamt zur Tourismusférderung zugunsten der Stadt

beitragen kann.

Ob die tubrigen Elemente der Initiative Wuppertal
2025 dazu geeignet sind, die Stadt Wuppertal klarer
als Touristenziel Zu positionieren, darf Zum
jetzigen Zeitpunkt Jedenfalls ©bezweifelt werden.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
noch nicht klar ist, welche Elemente der "Initiative

Wuppertal 2025" tatsdchlich realisiert werden.

Entgegenstehendes Planungsrecht

Das Planungsrecht z&hlt grundsidtzlich nicht zum

Abwdgungsmaterial der im Ubrigen betroffenen
Belange, sondern es statuiert vielmehr
Planungsleitsidtze, die im Zuge eines

Planfeststellungsverfahrens zwingend zu beachten

sind.?’

Da es sich somit um strikt zu beachtende Vorgaben
handelt, bleibt fur eine weitergehende
Berlicksichtigung im Rahmen der Belangabwigung kein
Raum. Zu beachten ist allerdings, dass der Stadt

Wuppertal die Moglichkeit eroffnet ist,
entsprechendes Planungsrecht fir die Seilbahn =zu
schaffen.

Umweltrechtliche Belange (Natur- und

Landschaftsschutz, UVP.)

Da nach MaBgabe des § 3 Abs. 1 Seilbahngesetz NRW
die Umweltvertraglichkeitspriifung schon zu den
zwingenden Planungsleitsdtzen z&hlt, kommt eine
erganzende Beriicksichtigung der
Umweltvertrdglichkeit im Rahmen der gegeneinander
abzuwdgenden Belange nicht in Betracht. Anderes gilt

37

siehe im Gutachten oben unter C. III. 2.
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jedoch fir die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes im Ubrigen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere daran =zu
denken, ob durch das geplante Vorhaben landschafts-
und denkmalpflegerische Aspekte beeintrachtigt
werden konnen. Dies kommt insbesondere dann in
Betracht, wenn durch das Planungsvorhaben etwa die
Sicht auf Dbestimmte historisch oder kulturell
bedeutsame Bauwerke oder Naturdenkmdler versperrt
oder verschlechtert wird. Klar ist jedenfalls, dass
das Stadtbild allein aufgrund der Hohe der
Trassenfihrung der Seilbahn eine wesentlich andere
Prdgung erhalten wird, wenn sie denn tatsichlich

realisiert werden sollte.

Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens wiare sodann
herauszuarbeiten, welche Denkm&ler konkret wvon der
geplanten Seilbahnanlage negativ betroffen sein
konnen. Hier bedarf es einer konkreten
Herausarbeitung der vorhandenen Natur-, Boden- und

sonstigen Denkmiler.

Aufgrund der innerstadtischen Lage des Plangebiets
wird durch die in Aussicht genommene Trassenfiihrung
zwar kein Naturschutzgebiet, allerdings jedoch ein
Landschaftsschutzgebiet beriihrt. Dieses Gebiet wird
durch ein Biotop (Quellgebiet Hatzenbecker BRach)
gepragt. Allerdings diirfte der Umstand, dass durch
die Errichtung einer Dreiseilumlaufbahn das
Landschaftsbild optisch nachhaltig und schwerwiegend
verdandert wird, dazu fithren, dass dieser Aspekt als
abwdgungsrelevanter Belang =zu bewerten ist. Dies
gilt insbesondere auch fiir die Trassenfiihrung in
Higellage, da dort die Seilbahn besonders exponiert

und von weitem her sichtbar ist.

Vereinbarkeit mit dem Bundesimmissionsschutzgesetz

Bei der geplanten Errichtung einer
Dreiseilumlaufbahn handelt es sich - soweit derzeit
erkennbar - nicht um eine genehmigungsbediirftige
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Anlage im Sinne des § 4 BImSchG 1i.V.m. der 4.
BImSchv.>®

Gleichwohl stellt das Bundesimmissionsschutzgesetz
auch bestimmte Anforderungen an nicht
genehmigungsbediirftige Anlagen bzw. formuliert in §
22 BImSchG konkrete Pflichten, die den Betreibern
solcher Anlagen obliegen. Nach MaRgabe des § 22 Abs.
1 S. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbediirftige
Anlagen

"so zu errichten und zu betreiben, dass

1. schddliche Umwelteinwirkungen verhindert werden,

die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind,

2. nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schddliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmap

beschrdnkt werden und

3. die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfdlle
ordnungsgemiB beseitigt werden k&énnen. "

Diese Verpflichtungen nach § 22 BImSchG werden die
Betreiber der Dreiseilumlaufbahn zu beachten haben.
Aus der Beachtungsbedirftigkeit dieser
Verpflichtungen <folgt allerdings nicht, dass das
Bundesimmissionsschutzgesetz einen 6ffentlichen
Belang begrinden koénnte, der der Realisierung des
Seilbahnprojekts entgegenstiinde.

Vielmehr 1st es so, dass dann, wenn es strikte
Anforderungen nach dem BImSchG an die Errichtung

einer Dreiseilumlaufbahn gibe, hierin wohl eher ein

¥ Vgl. zum Begriff der ,genehmigungsbediirftigen Anlagen™ und der Bedeutung
des Anhangs zur 4. BImSchV die g¢grundlegenden Ausfihrungen bei Schmidt-
Kétters, in: Giesberts/Reinhardt (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar
Umweltrecht, Stand: 01.07.2015, 36. Edition, § 4 BImSchG Rn. 69 ff.

¥ giehe zur Bedeutung der gesetzlich auferlegten Pflichten fiir Betreiber

nicht genehmigungsbediirftiger Anlagen Porger, in: Kotulla (Hrsg.),
Bundesimmissionsschutzgesetz Kommentar, Band 1, Stand: 18, Lieferung 2014,
§ 22 Rn. 29 ff.; ferner Enders, in: Giesberts/Reinhardt {Hrsg.), Beck’scher

Online-Kommentar Umweltrecht, Stand: 01.07.2015, 36. Edition, § 22 BImSchG
Rn. 17 ff.; zur funktionalen Zuordnung der in § 22 Abs. 1 BImSchG verorteten
Pflichten zum Bereich der ,Gefahrenabwehr™ Jarass, BImSchG Kommentar, 11.
Auflage 2015, § 22 Rn. 22.
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zwingend zu beachtender Planungsleitsatz zu erkennen

ware.

In immissionsschutzrechtlicher Hinsicht scheiden
vorliegend faktisch relevante Geruchsemissionen aus,
deren Vermeidung auf der Grundlage der TA-Luft als
,normkonkretisierender Verwaltungsvorschrift“® zu
beurteilen w&re. Zu tlberprifen bliebe, inwiefern
relevante Ldrmemissionen durch den Seilbahnbetrieb

verursacht werden.

Derzeit liegt noch kein Larmgutachten vor, das eine
verldssliche Grundlage fir eine
immissionsschutzrechtliche Beurteilung bieten
kénnte. Nach Ziffer 6.1 1lit. e) TA Lirm belaufen
sich die in reinen Wohngebieten als =zulassig
erachteten Immissionsrichtwerte auf 50 dB(A) am Tag
und auf 35 dB(A) in der Nacht. An dieser Stelle kann
daher nur auf die Notwendigkeit verwiesen werden,
belastbares Zahlenmaterial =zu ermitteln, das als
Grundlage filr eine rechtliche Wirdigung zu dienen

geeignet ist.

Eine andere Immissionsart kann bei der
immissionsschutzrechtlichen Beurteilung
»vorbeifliegender™ Gondeln eine Rolle spielen, wie
sie aus dem Recht der Windenergieanlagen bekannt
ist. So sind neben Geruchs- und Larmimmissionen auch
Lichtimmissionen®! zZu beachten, die durch den

2

Schattenwurf der Gondeln ausgeldst werden.?? Hinzu

treten Reflektionseffekte, die im Recht der

° Hierzu stellvertretend fiir viele Jarass, BImSchG Kommentar, 11. Auflage
2015, § 48 Rn. 42 unter Darlegung des Unterschieds zZu 509,
snormkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften".

1 zu ihnen Jarass, BImSchG Kommentar, 11. Auflage 2015, § 3 Rn. 6; zu
Fragen der Zumutbarkeit unter Verweils auf die obergerichtliche
Rechtsprechung ders., ebda., § 22 Rn. 52. Im Kern diirfte es sich insoweit um
Lichtimmissionen besonderer Art handeln, da solche Immissionen
klassischerweise dann angenommen werden, wenn etwa selbst leuchtende
Werbeanlagen auf ein Grundstiick einstrahlen. Siehe hierzu und den mit
Lichtimmissionen in diesem Sinne verbundenen Effekten der ,Raumaufhellung™
und der ,psychologischen Blendung“ OVG Miinster, Urteil vom 15.03.2007, Az.:
10 A 9%8/06, BeckRS 2007, 23375,

*? Sog. ,Hell-Dunkel-Effekt™, so OVG Minster, Urteil vom 29.08.1997, Az.: 7
A 629/95, NvVwZ 1998, 978 ff. (979).
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Windenergieanlagen auch als ,Diskoeffekt“!® bekannt

sind.

Die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz

hat speziell flur die Errichtung von
Windenergieanlagen "Hinweise =zur Ermittlung und
Beurteilung der optischen Immissionen von

Windenergieanlagen" erarbeitet.®

Nach Ziffer 3.1 der eben bezeichneten Hinweise der

Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz
darf die astronomisch maximal mogliche
Beschattungsdauer am jewells maRgeblichen

Immissionsort 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
Uberschreiten. Nach Malkgabe der Ziff. 3.2 8. 1
dieser Hinweise betridgt der Immissionsrichtwert fiir

die tdgliche Beschattungsdauer 30 Minuten.

Hier wire zu lberpriifen, ob einer der beiden
Richtwerte an einem bestimmten Immissionsort
erreicht oder iberschritten werden kénnte. Unter
diesen Bedingungen wdre davon auszugehen, dass hier
- auch wenn die Hinweise der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft Immission ausdriicklich nur fur
die Errichtung von Windenergieanlagen gelten - eine
entsprechende Anwendung auch fUr Seilbahnanlagen in
Betracht kommt . Hierin diurfte jedenfalls ein
abwdgungsrelevanter Belang zu sehen sein, der bei
Uberschreitung der genannten Richtwerte gegen die
Errichtung einer Dreiseilumlaufbahn streiten kénnte.
Ob derartige Werte erreicht werden, kann allerdings
nicht Gegenstand eines rechtlichen Gutachtens sein,
sondern bedarf einer gesonderten technischen
Begutachtung, die verlassliche Aussagen iber

optische Immissionen treffen kann,

43 giehe =zum ~Disko-Effekt™ auch die Ausfithrungen bei Enders, in:

Giesberts/Reinhardt (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar Umweltrecht, Stand:
01.07.2015, 36. Edition, § 22 BImSchG Rn. 34.2; zur Differenzierung zwischen
dem Diskceffekt und dem durch Schattenwurf begriindeten ,Hell-Dunkel-Effekt™
OVG Munster, Urteil vom 29.08.1997, Az.: 7 A 629/95, NvVwZ 1998, 978 ff.
{979) .

* Die Hinweise der Bund-Liander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz sind
unter folgendem Link abrufbar: http://www.lung,mv-
regierung.de/dateien/wea schattenwurf hinweise.pfd -
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h) Individualrechtsgliter der Eigentiimer (und Bewohner)

betroffener Grundstiicke

aa) Artikel 14 GG
In § 903 BGB igh der Grundsatz
festgeschrieben, dass der Eigentimer einer

Sache mit ihr nach Belieben verfahren kann.
Dieser =zivilrechtliche Grundsatz wird durch
die in Art. 14 BAbs. 1 S. 1 GG verortete
Eigentumsgarantie verfassungsrechtlich
abgesichert.. Anders als etwa Uberfliige von
Flugzeugen erfolgt das Uberschweben der
Grundsticke durch die geplante
Dreiseilumlaufbahn nicht in einer Hohe, die
ein Interesse des Eigentimers, entsprechende
Einwirkungen auszuschliefen, i. S. d. § 905
Satz 2 BGB erst gar nicht zur Entstehung
gelangen liefe.

Selbst in Bezug auf die Errichtung von
Freileitungstrassen ist anerkannt, dass fir
die Inanspruchnahme eines in fremdem Eigentum
stehenden Grundstiicks ein Enteignungsverfahren
nach § 45 EnWG - in Nordrhein-Westfalen i.V.m.
dem Enteignungs- und Entschddigungsgesetz NRW
- durchzufihren ist.'® Wenn aber schon bei der
Uberspannung eines fremden Grundstiicks mit
einer Hochspannungsleitung davon auszugehen
ist, dass mit einer solchen MaBnahme bei
fehlendem Einverstandnis der Eigentiimer oder
sonstigen dinglich Berechtigten
Enteignungstatbestidnde einhergehen, so muss
dies erst recht auch fir den Bau und den
Betrieb einer Seilbahnanlage gelten, wobei die
Eingriffsintensitdt in letztgenanntem Fall in
Bezug auf die Eigentumsgarantie aus Art. 14 GG

als wesentlich intensiver zu werten ist.

2 ygl. etwa Zur "Uberspannung”  eines  Grundstiicks "mit  einer
Hochspannungsfreileitung" OVG NRW, Urt. v. 6.9,2013, Az.: 11 D 118/10.AK,
insbesondere auch Rz. 72 - zitiert nach juris.
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Die ungestdrte Nutzung des Grundstiicks diirfte
regelmahig wesentlich starker eingeschrankt
sein, wenn Personen in Gondeln ein Grundstiick
Uberschweben kénnen und hierzu entsprechende
Trassen errichtet werden, als dies im Falle
einer Uberleitung von Strom anzunehmen ist.
Nicht ohne Grund regelt § 7 SeilbahnG NRW
unter Bezugnahme auf das Enteignungs- und
Entschiadigungsgesetz NRW den Tatbestand der
Enteignung in diesem Kontext.

Unzutreffend wdre es, davon auszugehen, dass
fiur den Fall, dass Grundstlickseigentiimer dem
Uberschweben ihres Grundstiicks durch
Seilbahngondeln nicht zustimmen, keine
EnteignungsmaBnahmen erforderlich waren, wenn
man das Seilbahnprojekt auf der vorgesehenen
Trasse gleichwohl realisieren m&chte. Eine
Enteignung 1ist dabei insbesondere nicht nur
dann anzunehmen, wenn es durch hoheitlichen
Akt zu einem umfassenden Eigentiimerwechsel in
Bezug auf die Jjeweils betroffene Immobilie
kommt, sondern bereits dann, wenn durch
Hoheitsakt Nutzungsrechte etwa in Gestalt von
Grunddienstbarkeiten begriindet und deren
Duldung dem berechtigten Eigentiimer abverlangt
werden.'®

Artikel 14 Abs. 2 GG normiert dabei die
Gemeinniitzigkeit des Eigentums. Nach MaBgabe
des Art. 14 Abs. 3 ist eine Enteignung eines
Eigentimers nur zum Wohle der Allgemeinheit
zuldssig. Dabel darf sie nur durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes erfolgen, "das Art und
Ausmall der Entschadigung regelt." Dabei ist
die Entschddigung weiterhin unter gerechter
Abwdagung der Interessen der Allgemeinheit und
der Beteiligten zu bestimmen.

46

Vgl. zum Umfang

des Eigentumsbegriffs 1.5.d. Art. 14 GG stellvertretend

flir viele etwa Bassenge, in: Palandt, BGB, 71. Aufl. 2012, Vor § 903 Rn. 2.
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Ein solches Gesetz im Sinne des Art. 14 Abs. 3
S. 2 GG ist in § 7 des Seilbahngesetzes
Nordrhein-Westfalen zZu sehen. $ 7
Seilbahngesetz hat folgenden Wortlaut:

"Zum Bau von Seilbahnen und fiir
die Anderung bestehender Anlagen
des Offentlichen Verkehrs, an
deren Betrieb ein erhebliches
6ffentliches Interesse besteht,
kann nach den Vorschriften des

Landesenteignungs- und
Entschddigungs-gesetzes enteignet
werden. "

Dabei ist unter einer Enteignung im Sinne des
Art. 14 Abs. 3 GG nicht nur der vollstindige
Entzug der EigentUmerposition =zu wverstehen,
sondern auch die zwangsweise Belastung eines
im Privateigentum stehenden Grundstiickes mit
einer drittniitzigen Grunddienstbarkeit.?’

Enteignungsrechtliche Aspekte waren auch schon

im Zusammenhang mit dem Bau einer Gondelbahn

Gegenstand einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre
19814

Mit dem damaligen Urteil sind die zuvor von
der zustdndigen Behorde erlassenen
Enteignungsbeschliisse deshalb kassiert worden,
well die die Enteignung vorgeblich
legitimierende Gesetzesgrundlage den
Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 S. 2 GG nicht
genlgte. In der Folge musste die bereits in
Betrieb befindliche Seilbahn in Bad Diirkheim
stillgelegt werden.

‘7 Das Bundesverfassungsgericht formuliert wie folgt: ,Die Belastung eines

fremden Grundstiicks mit einer Dienstbarkeit ist im Umfang dieses Rechts
Entziehung oder Beschrédnkung von Eigentlmerbefugnissen und damit
Enteignung"“, so BVerfGE 56, 249 ff. (260) - Gondelbahn - unter Bezugnahme
auf BVerfGE 45, 297 (339); Thierauf Bezug nehmend auch Antoni, in:
Hémig/Seifert (Hrsg.), Grundgesetz, 10. Auflage 2013, Art. 14 Rn. 14;
ausreichend fur die Erfillung des Tatbestands der Enteignung ist die
»rechtliche Minderung oder Beschrédnkung von Eigentumspositionen", so Wendt,
in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 7. Auflage 2014, Art. 14 Rn. 149.
% BVerfGE 56, 249 - Gondelbahn, Urt. des BVerfG wvom 10.03.1981, Az.: 1 BvR
92/71.
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Die damalige Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts kann allerdings fir
das vorliegend zu beurteilende Seilbahnprojekt
nicht uneingeschrankt fruchtbar gemacht
werden. Insbesondere verhdlt es sich so, dass
das nordrhein-westfdlische Landesrecht in § 7

Seilbahngesetz NRW i.V.m. dem
Landesenteignungs- und Entschadigungsgesetz
mit einer eigenen enteignungsrechtlichen

Vorschrift ausgestattet ist, so dass es keines

Riuckgriffs auf ein kompetenzfremdes
Enteignungsgesetz des Bundes bedarf.
Gleichwohl dirfte die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts insofern von
Interesse sein, als das Gericht hohe

Anforderungen an die enteignungsrechtliche
Grundlage nach MaBgabe des Art. 14 Abs. 3 GG
stellt.?®

Nach MaRgabe des Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG ist
eine Enteignung nur dann zuldssig, wenn sie
dem Wohl der Allgemeinheit dient und nicht
etwa lediglich privatniitzig ist.

Privatniitzig wdre das Seilbahnvorhaben etwa
dann, wenn der Betrieb der Seilbahn lediglich
privaten Gewinnerzielungsinteressen dient. Das
Wohl der Allgemeinheit muss also der
mahbgebliche und ausschlaggebende Faktor sein,
durch den die Enteignungsmalnahme
gerechtfertigt wird.*® Bei den Wuppertaler
Stadtwerken handelt es sich um eine GmbH,
ebenso auch bei der WSW mobil GmbH. Sie sind
also als privatrechtliches Unternehmen
strukturiert und nicht etwa als &ffentlich-
rechtliche Anstalt oder Kdrperschaft.

Art. 14 Abs. 3 GG verbietet zwar die
Enteignung "zum Vorteil bloBer

® vgl. die Ausfithrungen des Gerichts bei BVerfGE 56, 249 ff. (261 ff.).

°® pepenheuer formuliert in diesem Zusammenhang treffend: ,Die Zweckbindung
an das Allgemeinwohl ist verfassungsrechtliche Grundvoraussetzung
rechtmidfiger Enteignungen™, so ders., in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.),
GG, Band 1, 5. Aufl. 2005, Art. 14 Rn. 422,
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L Dies bedeutet Jedoch

Privatinteressen
nicht, dass eine Enteignung nach MaBgabe des
Art. 14 Abs. 3 GG ausgeschlossen ist, nur weil
das Unternehmen, in dessen Interesse die
Enteignung erfolgt, privatrechtlich
strukturiert e, 2 So ist auch bei
privatrechtlich strukturierten Unternehmen
denkbar, dass sie gerade BAufgaben erfiillen,
die im allgemeinen Interesse liegen, das nach
Makgabe des § 7 Seilbahngesetz NRW sogar
~erheblich™ sein muss. Dies ist insbesondere
bei Unternehmen anerkannt, die im Bereich der
o6ffentlichen Daseinsvorsorge tatig sind.®?® Zum
Bereich der Daseinsvorsorge zdhlt auch der
dffentliche Personennahverkehr.®® Entscheidend
ist insofern das Vorliegen eines
"qualifizierten Enteignungszwecks">".

Es muss sich mithin um ein Anliegen handeln,
dass als Gemeinwohlzweck gesetzlich

determiniert ist.>®

Das gilt auch fir die WSW. Sie nehmen
schwerpunktmiaflig Aufgaben des ©offentlichen
Interesses wahr. Das gilt fir die Versorgung
mit Energie ebenso wie fir die Erbringung von
Dienstleistungen im 6ffentlichen

Personennahverkehr.

Aus § 107 Abs. 1 Nr. 3 Var. 2 GO NRW geht
hervor, dass der &ffentliche Verkehr Teil
einer 6ffentlichen kommunalen Aufgabe ist.

' S0 Papier, in: Maunz/Dlirig, GG, konkreter Stand: 73. ELG 2014, Art. 14,

Rz. 577; Depenheuer, in: v. Mangocldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, Band 1, 5.
Aufl. 2005, Art. 14 Rn. 428 ff.

*2 vgl. Papier, ebda., Rz. 578; ~Enteignungen sind unzuldssig zugunsten von
Privatinteressen, nicht aber zugunsten Privater“, so Depenheuer, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, Band 1, 5. Aufl. 2005, Art. 14
Rn. 428,

53
54
35
56

vgl. Papier, ebda., Rz. 578.
vgl. Papier, aaO.

so Papier, ebda.

vgl. Papier, ebda.
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Der im Interesse des Allgemeinwohls liegende
Offentliche Personennahverkehr bildet damit
grundsatzlich einen Zweck, auf den eine
Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 8. 1

grinden kann.

Da eine Enteignung jedoch ein scharfes Schwert
ist, dirfte es darauf ankommen, ob die
Enteignung zwingend geboten ist, um jedenfalls
eine Verbesserung der Situation des
Offentlichen Personennahverkehrs zu beférdern.
Dies dirfte jedenfalls dann nicht mehr gegeben
sein, wenn durch die MaBnahme in objektiver
Hinsicht keine Verbesserung der wverkehrlichen

Situation erreicht werden kann.

In diesem Falle diirfte die EnteignungsmaBnahme
ndmlich nicht mehr zum Wohle der Allgemeinheit
erfolgen, wenn in objektiver Hinsicht aus der
MaBnahme kein Mehrwert resultiert.
Insbesondere wird die einfachgesetzlich
determinierte Erheblichkeitsschwelle i. 3. d.
§ 7 Seilbahngesetz NRW so nicht iberschritten

werden.

Doch selbst dann, wenn grundsiatzlich davon
ausgegangen werden koénnte, dass eine bestimmte
Mafhnahme dem Wohl der Allgemeinheit dient,
pbeanspruchen die in der Verfassung angelegten
Schranken-Schranken Geltung. So kann ein
Eingriff in das wichtige grundrechtlich
geschiitzte Gut des Eigentums nur dann
gerechtfertigt sein, wenn der Eingriff auch
verhdltnismaBig ist. Im Zuge der
Verhdltnismaligkeitsprifung sind dann die
jeweils betroffenen Belange miteinander in
Ausgleich zu bringen, mithin geht es um die

nos7

Herstellung '"praktischer Konkcordanz nach

Konrad Hesse.

°" Der Begriff wurde durch Konrad Hesse gepragt. Vgl. induktiv Hesse,
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Neudruck der
20. Auflage 1999, Rn., 317 ff.



Patt-Fischer - Feuring: - Senger

aatl ”

Die Abwagung dirfte insoweit zu Gunsten der
eigentumsrechtlichen Position der Retroffenen
ausfallen, wenn sich der Mehrwert der
geplanten MaBnahme darin erschépft, fir die
Stadt ein gewisses zus&atzliches Prestige =zu
generieren. Das Wohl der Allgemeinheit muss
schon deutlich hervortreten, um sich im Rahmen
der vorzunehmenden VerhdltnismiaBigkeitsprifung
gegeniiber dem grundrechtlich geschitzten
Eigentum der Betroffenen durchzusetzen,

Ob allein die Zielsetzungen, zusdtzliche
Kapazitdten zu generieren und die Wegedauer

zumindest teilweise zu verklirzen, ausreichend

sind, um einen entsprechenden
Allgemeinwohlbelang zu begriinden, diirfte
jedenfalls fraglich sein. Dies gilt

insbesondere dann, wenn in der iberwiegenden
Zeit des Seilbahnbetriebs erhebliche
Uberkapazitdten provoziert werden, mithin mit
einer Auslastung der Seilbahn nur zZu
StoBizeiten, etwa zu Beginn und nach Beendigung
der Vorlesungen auf dem Universitatscampus
Grifflenberg zu rechnen ist. Es diirfte in
diesem Zusammenhang viel mehr geboten sein,
diese Verkehrsspitzen durch den Finsatz
anderer Verkehrsmittel auszugleichen, soweit
dies moéglich und verkehrspolitisch vertretbar

ist. In diesem Falle diirfte es
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt
seiln, von den Betroffenen erhebliche

Sonderopfer in Gestalt von Enteignungen =zu
verlangen, auch wenn sie ,nur™ darin bestehen,
zu Gunsten des Seilbahnbetreibers jeweils eine
beschrankt persénliche Dienstbarkeit einr&dumen

ZU mussen.

Im Zuge der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in Sachen Gondelbahn
legt Richter Béhmer im Rahmen der Darlegung
seiner ,dissenting opinion™ eindrucksvoll dar,
dass das Grundgesetz in Art. 14 Abs. 3 GG
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zwischen dem Wohl der Allgemeinheit in
dortigem Satz 1 und den Interessen der
Allgemeinheit im dortigen Satz 3
unterscheidet.®®, Richter Bshmer stellt
heraus, dass nicht jedes &¢ffentliche Interesse

zugleich dem allgemeinen Wohl diene.®®

Auch hierin wird deutlich, dass die bloBe
Existenz eines ,Interesses der Allgemeinheit™

nicht ausreicht, um einen schwerwiegenden

Eingriff in ein verfassungsrechtlich
geschiitztes Gut - hier in das Eigentum - zu
rechtfertigen.

bb) Schutz der Privatsphdre durch Art. 13 GG und

Art. 2 Abs. 1 i1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG

Art. 13 GG und Art. 2 Abs. 1 1i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG (allgemeines Personlichkeitsrecht)
schitzen die persénliche Privatsphire durch
den Schutz des ,rdumlich gegenstindlichen
Bereichs der Privatsphare® bzw. des

»rdumlichen Ruckzugsbereichs“.®

Art. 13 GG geht Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG als lex specialis vor. Wahrend Art.
13 GG nur die Privatsphidre des unmittelbaren
(Wohnungs-)Besitzers schiitzt, kann sich auf
das Allgemeine Personlichkeitsrecht (,APRY)

jedermann berufen, d.h. auch ein Besucher.®

* vgl. BVerfGE 56, 249 (273 £.) - Gondelbahn - abweichende Meinung des
Richters Bohmer zur Begrindung des Urteils des Ersten Senats vom 10. Mirz
1981

* vgl. BVerfGE 56, 249 (274) - Gondelbahn - abweichende Meinung des
Richters Bohmer zur Begriindung des Urteils des Ersten Senats vom 10. Mirz
1981.

¢ Fink, in: Epping/Hillgruber Beckscher Online-Kommentar GG, Stand:
01.03.2015, Edition 24, Art. 13, Rz. 1; Di Fabio in: Maunz/Diirig, GG-
Kommentar, 73. ELG 2014, Art. 2, Rz. 149, Jarass, GG, 8. Aufl. 2006, Art. 2,
Rz. 47; Jarass, GG, 8. Aufl, 2006, Art. 13, Rz. 2.

® Fink, ebenda, Art. 13, Rz. 144, 145; Di Fabio, ebenda, Art. 2 Rz. 25.
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Sowohl nach Art. 13 als auch nach Art. 2 abs.
1 i.v.m. Art. 1 BAbs. 1 GG wird nicht nur die
Privatsphare der klassischen Wohnung
geschiitzt. Zum geschiitzten Bereich gehdrt nach
beiden Grundrechten auch das umfriedete
Besitztum. Entscheidend ist, dass kein freier
zugang besteht.®

Der rdumliche Anwendungsbereich wvon Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geht tlber den
hduslichen, umfriedeten Bereich, der von Art.
13 GG geschiitzt wird, hinaus und erfasst auch
Ortlichkeiten, die diesem ZWar nicht
zugerechnet werden kénnen, aber von der
breiten Offentlichkeit deutlich geschieden
sind. Art. 2 Bbs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
umfasst damit auch die Abgeschiedenheit einer
Ortlichkeit,®

Art. 13 GG schiitzt die "ungest®drte Nutzung"
und vermittelt dazu "ein Recht, in Ruhe
gelassen zu werden". Ziel des Grundrechts ist
es folglich, Stérungen vom privaten Leben

fernzuhalten.®

Jede Schutzbereichsverkirzung durch
staatliches Verhalten stellt einen Eingriff

dazr.?

Eingriffe in den r&dumlichen Schutzbereich der
Unverletzlichkeit der Wohnung und des
allgemeinen Personlichkeitsrechts stellen
unzweifelhaft das unbefugte Betreten und

® BGH NJW 1997, 2189 f.; Fink, ebenda, Art. 13, Rz. 2; Papier, in:
Maunz/Dlirig, GG, 73. Lieferung 2014, Art. 13, Rz. 10, 11; Di Fabio, ebenda,
Art. 2 Rz. 149; Jarras, ebenda, Art. 13, Rz. 2; Jarras, ebenda, Art. 2, Rz.:
47.

8 Jarras, ebenda, Art. 2, Rz. 47; BVerfGE 101, 361/383 f; Di Fabio, in:
Maunz/Diirig, GG, 73. ELG. 2014, Art. 2, Rz. 149; BVerfGE 101, 361 (heimliche
Luftbildaufnahmen von Caroline).

o4 vgl. Fink, ebenda, Rz. 9, Papier, ebenda, Art. 13, Rz. 1.

® Lang, in: Epping-Hilgruber, BeckOnline Kommentar GG, Stand: 01.03.2015,
Edition 24, Art. 2, RZ, 51,
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Verweilen, sowie die Durchsuchung der
geschiitzten Bereiche dar.®®
Das Ubkerwachen/Beobachten wvon auBen (ohne

kérperliches Betreten) stellt grundsdtzlich
keinen Eingriff dar.?

Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn mit Hilfe
technischer Mittel Vorginge, die dem reinen
Beobachter wverborgen bleiben wiirden, sichtbar
gemacht werden oder diese zur Weiter- und
Wiedergabe aufgezeichnet werden, der
Betroffene mithin ,ausgespaht™ wird.®®

Eine Seilbahn, die in 12 bis 30 Metern Héhe

Uber Privatgdrten verliuft, dient nicht
zielgerichtet staatlichen Stellen zum
Ausspdhen der betroffenen Blurger. Sie

verschafft Jjedoch Einsichtsmdglichkeiten in
Garten, die zuvor (moéglicherweise) vollstandig
vor Einsichtnahme geschiitzt waren, und
erméglicht den Passagieren auch, in die
Fenster hoher gelegener Stockwerke und die
Balkone zZu sehen. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die Bahn nicht nur zur
Tageszeit fahren und von einer Vielzahl von

Personen genutzt wird,

Fraglich ist, ob Art. 13 GG und Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG dem Staat bereits die
Schaffung vormals nicht vorhandener
Einsichtsmoglichkeiten verbietet. Dagegen
spricht zun&chst, dass die reine Beobachtung
grundrechtlich nicht zu beanstanden ist, mit
dem Bau der Bahn folglich nichts erméglicht
wird, was einen unmittelbaren grundrechtlichen
Eingriff bedeutet.

Fink, ebenda,
Fink, ebenda,

Jarras,

ebenda,

Art., 13, Rz. 6.
Art, 13, Rz. B.
Art. 13; Rz. 5.
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Die Abgrenzung der Schutzbereiche basiert auf
den vom Grundrechtsinhaber vorgenommenen
Abschirmungen. Sowohl Art. 13 GG als auch Art.
2 Abs. 1 i.V.m. Art., 1 Abs. 1 GG griinden auf
der Akzeptanz der Freiheit des
Grundrechtsinhabers zu entscheiden, was er
preisgeben moéchte. Trifft er Vorkehrungen,
unter normalen Umstdnden nicht gesehen oder
gehdrt zu werden, diirfen diese nicht durch den
Einsatz technischer Mittel ilberwunden werden.
Der Bau der Seillbahn missachtet die von den
Betroffenen vorgenommenen Abschirmmalnahmen in
Form der Wahl einer hoher gelegenen und damit
uneinsehbaren Wohnung und der Errichtung von

Zaunen und anderen SichtschutzmalBnahmen.

Die Schaffung von Einsichtsmdglichkeiten durch
die Genehmigung entsprechender Bauvorhaben
oder durch eigene Bauprojekte des Staats ist

nicht jedoch mit der Uberwindung von
Sichtschutzmalnahmen mittels technischer
Hilfsmittel gleichzusetzen. Zwar wird in

beiden Fdllen vormals Verborgenes sichtbar
gemacht, es ist Jjedoch =zu Dbericksichtigen,
dass sich die Betroffenen bei der Schaffung
neuer Einblickm®églichkeiten darauf einstellen
kbnnen und ihr Verhalten in dem zuvor nicht
einsehbaren  Bereich entsprechend anpassen
kénnen, widhrend sich die Betroffenen dann,
wenn Sichtschutzmafnahmen mittels technischer
Hilfsmittel Uberwunden werden, die Betroffenen

sich keiner Beobachtung versehen.

Damit ist zwischen dem Fall der Schaffung
neuer Einsichtsméglichkeiten durch Bauvorhaben
einerseits und der technischen Uberwindung von
Sichtschutzmalnahmen andererseits ein

qualitativer Unterschied gegeben.
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Gerade die Schaffung von
Einsichtsmoglichkeiten wird im Baurecht
kontrovers diskutiert. Ein (absoluter) Schutz
vor Einsichtsmoglichkeiten besteht nicht.®®

Dementsprechend muss auch das Kriterium des
"Sich-Einfligens" nach § 34 BauGB nicht danach
beurteilt werden, ob Einsichtsméglichkeiten

geschaffen werden.’®

Im Hinblick auf die durch eine StraBenerhodhung
geschaffenen Einsichtsmdglichkeiten auf ein

Grundstiick wurde ein Abwehrrecht des
Eigentimers verneint, well dieser nicht
darlegen konnte, dass die
Einsichtsmdglichkeiten die von ihm
beabsichtigte Benutzung des Grundstiicks

tatsdchlich beeintrachtigen.’”®

Auf der anderen Seite werden
Einsichtsmoglichkeiten durch Bauvorhaben
durchaus als rechtsrelevantes Vorbringen

anerkannt.’®

Der BayVGH erkennt in den Regelungen zum
Abstandsfldchenrecht sogar den Zweck,
unerwlinschte Einblickméglichkeiten im Sinne
des Erhalts des Wohnfriedens zu vermeiden.’

Bei der Entscheidung des BayVGH handelt es
sich ausweislich der Urteilsbegriindung um eine
Ausnahme von der standigen Rechtsprechung,
nach der der Wohnfriede insbesondere durch
Einblickmoéglichkeiten in Nachbargrundstiicke

® BayVGH, Beschl. vom 13.07.2005, Az.: 14 CS 05.1102.

" BVerwG, Beschl. vom 24.04.1989, Az.: 4 B 72/89.

"' BVerwG, Beschl. vom 16.02.2012, Az.: 9 A 14/11 (potenziell beabsichtigte
Nutzung einer ehemaligen Bunkeranlage der Bundeswehr als ziviles
"Sicherheitsdepot™) .

" AG Képenick, Urt. vom 03.05.2000, Az.: 7 C 524/99 (Einsichtsmdglichkeiten
durch einen Neubau als Mietminderungsgrund); OVG Hamburg, Urt. vom
17.01.2012, Az.: 2 Bs 359/98 (Verletzung des Riicksichtnahmegebots durch
verglaste Vorbauten).

2 yey Minchen, Urt. wvom 03.12.2015, Az.: 1 B 14,819 = NVwZ-RR 2015, 365,
366.
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planungsrechtlich grundsdtzlich nicht
geschiitzt wird.

In der Gesamtschau ist daher festzustellen,
dass weder Art. 13 GG noch Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG in der Weise auf das
Baurecht einwirken, dass es dem Staat obliegt,
keine neuen Einsichtsmoglichkeiten in private
Raumlichkeiten und Garten zu schaffen.

Lediglich im Rahmen des Ricksichtsnahmegebots
sind das Bedirfnis und die Notwendigkeit nach
einem privaten Rickzugsbereich zu

berticksichtigen.

Es stellt sich damit die Frage, wie das
konkrete Vorhaben, eine Dreiseilumlaufbahn im
Trassenverlauf iber Privatgrundstiicken zu
errichten, im Verh&dltnis zu sonstigen
Bauvorhaben zZu bewerten ist. Auch bei
entsprechend belegenen anderen Vorhaben werden
- mit der geplanten Dreiseilumlaufbahn im
Ansatz vergleichbar - Einblickmdglichkeiten
sowchl in G&rten, als auch 1in die hoher
gelegenen Etagen der vorhandenen Geb&ude

ermdglicht.

Es gibt jedoch einen entscheidenden
Unterschied =zu anderen Bauvorhaben. Aufgrund
der besonderen Hohe, 1in der die Gondeln der
Dreiseilumlaufbahn die Privatgrundstiicke
Uberfliegen scllen, werden weitergehende und
umfassendere Einblickméglichkeiten in das
umfriedete Besitztum ermdglicht, als dies etwa
bei einer heranriickenden Bebauung der Fall
wiare, die inshesondere auch die
bauplanungsrechtliche Geschossanzahl- und
Geschosshohenbegrenzung zu beriicksichtigen
hatte. Die geplante Dreiseilumlaufbahn
orientiert sich in ihrer Hohe gerade nicht an
der sonst bauplanungsrechtlich in den
jeweiligen Gebieten zuldssigen Gebiudehdéhe, da
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ihre Errichtung diesen Restriktionen nicht

unterliegt.

Kann man im Falle einer heranriickenden
Bebauung noch davon ausgehen, dass es fiir die
Anwohner in diesem Fall zumutbar und auch
angemessen wdre, dass sie flir den Schutz ihrer
Privatsphdre mit Gardinen und Vorhidngen
sorgen, bestehen diesbeziiglich hinsichtlich
der Zumutbarkeit entsprechender
SchutzmaBnahmen gegen Einsichtnahmen durch
Personen, die als Passagiere die die
Privatgrundstiicke ilberschwebenden
Seilbahngondeln nutzen, erhebliche Zweifel.

Ahnliches gilt fir den Schutz der AuBenflichen
der Dbetroffenen Grundstiicke. Zwar kdnnen
insbesondere AuBenflachen nicht immer
vollstédndig vor fremden Blicken geschitzt
werden, weil das Errichten entsprechend hoher
Umfriedungen durch ortsrechtliche Bestimmungen
untersagt ist oder weil die G&rten bereits so
gelegen sind, dass ein vollstandiger
Sichtschutz nur mittels einer Uberdachung
méglich wire., Beim Uberschweben der
AuBenfldchen durch Seilbahngondeln ist ein
akzeptabler partieller Sichtschutz jedoch wvon
Beginn an ausgeschlossen. Die
Eingriffsintensitdt durch Gondeln, die die
betroffenen Grundstiicke direkt iiberschweben
oder unmittelkbar an ihnen vorbeischweben, ist

hier also ungleich héher,

Das Vorhaben der Errichtung einer Seilbahn
unterscheidet sich zudem 1in zwei weiteren
wesentlichen Aspekten von klassischen
Bauvorhaben: Zum einen verliuft die Seilbahn
Uber Geldnde, auf dem mit einer Bebauung nicht
oder nicht ohne Zustimmung der Eigentilmer zu
rechnen war. Auch greifen die klassischen
baurechtlichen Regelungen (z.B.
Abstandsflachen), die zumindest mittelbar auch
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den Schutz der Privatsphdre der Anwohner zum
Gegenstand haben, vorliegend nicht. Das
Vorhaben begegnet damit Bedenken im Hinblick
auf eine unzureichende Beachtung des

Vertrauensschutzes der Anwohner.

Zum anderen unterscheidet sich das Bauvorhaben
auch deshalb wvon klassischen Bauten, weil es
sich um eine InfrastrukturmaBnahme handelt,
die einer unbestimmten Vielzahl von Personen
Einblick in die r&umliche Privatsphidre der
Betroffenen erm&glicht. Da dariiber hinaus zu
erwarten ist, dass die Dreiseilumlaufbahn
nicht lediglich wdhrend der tblichen
Arbeitszeiten am Werktag betrieben wird,
entfallt fiur die Betroffenen ein Schutz ihrer
Privatsphdre auch in zeitlicher Hinsicht. Wenn
dariiber hinaus Wohnungen so klein und so
geschnitten sind, dass der einzige zum
dauerhaften Aufenthalt geeignete Raum
einsehbar wird, wird durch den Bau der
Seilbahn dem Betroffenen sein persénlicher

Rickzugsbereich vollstandig genommen.

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass zwar
aus der Verfassung kein absolutes Recht auf
Privatheit abzuleiten ist, das unmittelbar
gegen alle Bauvorhaben in Stellung gebracht
werden konnte. Der Eingriff durch den Bau
einer Seilbahn unterscheidet sich in seiner
Eingriffsqualitat jedoch erheblich von
derjenigen klassischer Bauvorhaben. Insofern
ist hier davon auszugehen, dass das MaB der im
Rahmen eines Bauvorhabens zumutbaren
Belastungen {Uberschritten wird, wodurch im
konkreten Fall ein Eingriff in die
Schutzpositionen aus Art. 13 GG und Art., 2
Abs. 1 i.Vv.m. Art. 1 Abs. 1 GG bewirkt wird,
der verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt

18t
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& al)) Art. 8 EMRK

Erganzend zu den nationalen grundrechtlichen
Vorschriften miissen sich staatliche
Eingriffshandlungen auch am Grundrechtskatalog
der Furopdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) messen lassen. Art. 8 Abs. 1 FEMRK
spricht dabei Jjeder Person "das Recht auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens,
ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz" zu.
Nach dem Wortlaut des Art. 8 Abs. 2 EMRK darf
eine Behotrde "in die Ausiibung dieses Rechts
nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich
vorgesehen und in einer demckratischen
Gesellschaft notwendig ist fir die nationale
oder offentliche Sicherheit, fir das
wirtschaftliche Wohl des Landes, ZLE:
Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung
von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder
der Moral oder zum Schutz der Rechte und
"7 Art. 8 BAbs. 2 EMRK

sieht damit einen numerus clausus der

Freiheiten anderer.

Schrankenbestimmungen vor, die fir einen
Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK
gewahrten Rechte fruchtbar gemacht werden

kénnen, ™

Fraglich dirfte sein, ob ein Eingriff in eines
der Rechte aus Art. 8 Abs. 1 EMRK angenommen
werden kann. In Betracht kommt hier ein
Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privatlebens, da die Seilbahn so konzipiert
ist, dass privater Grund durch die Gondeln
konkret Uberschwebt wird.

4 Vgl. hierzu Meyer-Ladewig, EMRK Handkommentar, 3. Aufl. 2011, Art. 8 Rn.

100 s zur Rechtfertigung von Eingriffen auch Pdtzold, abig i
Karpenstein/Mayer (Hrsg.), EMRK, 2. Aufl. 2015, Art. 8 Rn. 90 ff.; =zu den
Beschrénkungszielen auch Marauhn/Meljnik, in: Grote/Marauhn (Hrsg.), EMRK/GG
Konkordanzkommentar, 2006, Kap. 16 Rn. 84 ff.

® Es handele sich um ~abschlieBend aufgezdhlte Ziele“, meinen auch
Marauhn/Meljnik, in: Grote/Marauhn (Hrsg.), EMRK/GG Konkordanzkommentar,

2006, Kap. 16 Rn. 84 m. weit. Nachw.; im Anschluss auch P&tzold, in:
Karpenstein/Mayer (Hrsg.), EMRK, 2, Aufl. 2015, Art. 8 Rn. 96.
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Der Schutz der Privatsphdre stellt dabei die
»passive Schutzbereichsauspragung™ des Rechts
g0 Der Schutz der

Privatsphdre wird dabei auch im Rahmen der

auf Privatleben dar

EMRK erganzt um die ,rdumlich-gegenstdndliche
w1 Der Schutz

erstreckt sich dabeli auch auf ,befriedetes

Absicherung der Privatsphire

Besitztum"™, zu dem etwa ,Terrassen“ oder auch
,Fldchen im Freien wie Héfe und Garten®™

rechnen.’®

Dabei dirfte Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht nur
Bedeutung im Sinne eines BAbwehrrechts
zukommen, sondern vielmehr auch einen
positiven Schutzanspruch gegeniber dem Staat
begrinden.’® Denn Aufgabe des
grundrechtsverpflichteten Staates muss es
gerade sein, dem Recht auf Achtung des
Privatlebens Geltung zZu verschaffen.®®
Obliegen dem Staat schon positive
Schutzpflichten, steht Betroffenen erst recht
ein Abwehrrecht gegen nicht
rechtfertigungsfihige Eingriffe in ihre durch
Art. 8 EMRK geschiitzten Rechtspositionen zur

Seite.

Fraglich diurfte allerdings sein, ob ein
hinreichend qualifizierter Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privatlebens dadurch
anzunehmen ist, dass Teile des privaten

befriedeten Besitztums nunmehr fiir Dritte

einsehbar werden. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass flir die betroffenen
Anwohner die Moglichkeit verbleibt,

entsprechende Sichtschutzvorrichtungen an den

Fenstern der H&user und Wohnungen anzubringen.

' ygl. die zustimmungswiirdigen Ausfithrungen bei Marauhn/Meljnik, in:

Grote/Marauhn (Hrsg.), EMRK/GG Konkordanzkommentar, 2006, Kap. 16 Rn. 26.

77 So Marauhn/Melijnik, in: Grote/Marauhn (Hrsg.) EMRK/GG
Konkordanzkommentar, 2006, Kap. 16 Rn. 53.

"® Diese werden ausdriicklich von Marauhn/Melinik, ebda. benannt.

® giehe in diesem Zusammenhang die Ausfilhrungen von Marauhn/Meljnik zur
+Rechtsfigur der staatlichen Schutzpflichten™, dies., in: Grote/Marauhn
(Hrsg.), EMRK/GG Konkordanzkommentar, 2006, Kap. 16 Rn. 68.

¥ ygl. hierzu abermals Marauhn/Meljnik, ebda.
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Dies dirfte allerdings 2 wie bereits
festgestellt - ungleich schwieriger sein,

sowelt die neue Einsichtnahmemdglichkeit
Gérten oder auch Balkone der Dbetroffenen
Grundstiicke tangiert. Insofern kann auf die
obigen Ausfihrungen Zur Verletzung der
Privatsphare nach Malgabe der

grundgesetzlichen Garantien verwiesen werden.

dd) Europdische Grundrechte-Charta

Neben dem Grundgesetz und den Bestimmungen der

Europdischen Menschenrechtskonvention sind in

grundrechtlicher Hinsicht - nach derzeitigem
Rechts- und Erkenntnisstand zumindest in
bestimmten Konstellationen - auch die

Verschriften der FEuropidischen Grundrechte-
Charta zu beachten. Seit dem Vertrag von
Lissabon gelten die Bestimmungen der
Eurcpdischen Grundrechte-Charta als

Europidisches Primirrecht.®

Voraussetzung daflir, dass die Bestimmungen der
Furopdischen Grundrechte-Charta im Einzelfall
als Abwehr- oder Schutzrechte herangezogen
werden  kodnnen, ist zum einen, dass der

w82 arpffnet ist

~Anwendungsbereich der Charta
und zum anderen eine Charta-Bestimmung
existiert, deren Schutzbereich in der

konkreten Situation verletzt wird.

 Art. 6 Abs. 1 a. E. EUV tridgt folgenden Wortlaut: ,die Charta der
Grundrechte und die Vertrdge sind rechtlich gleichrangig"“. Vgl. hierzu und
der damit verbundenen Zuordnung zum Primarrecht Hatje, in: Schwarze (Hrsg.),
EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012, Artikel 6 EUV Rn. 6; siehe auch Streinz, in:
ders. (Hrsg.), EUV/AREUV, 2. Aufl. 2012, Art. 6 EUV Rn. 2 ff.; siehe hiezu
auch Hamacher, Der Rundfunkbegriff im Wandel des deutschen und europdischen
Rechts, 2015, 8. 192 f.

82 24 ihm stellvertretend fiir viele Streinz/Michl, in: Streinz (Hrsg.),
EUV/AEUV, 2. Aufl, 2012, Art. 51 GR-Charta Rn. 1 ff.
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o) Anwendbarkeit der Europ&dischen
Grundrechte-Charta

Der Anwendungsbereich der Europ&ischen
Grundrechte—-Charta bestimmt sich nach
Art. 51 EU-GRCh. Hiernach gilt die
Charta zuerst "fir die Organe und
Einrichtungen der Union unter Einhaltung
des Subsidiaritédtsprinzips"™ und ferner
auch fir die Mitgliedstaaten, in
letzterem Falle allerdings
"ausschlieBlich beil der Durchfithrung des

83

Rechts der Union". Sodann formuliert

Art. 51 Abs. 1 S. 2 welter:

"Dementsprechend achten sie die
Rechte, halten sie sich an die
Grundsdtze und fdrdern sie deren
Anwendung gemdB ihren jeweiligen
Zustdndigkeiten”.

Fraglich ist nun, was dabei genau unter
der "Durchftthrung des Rechts der Union"
verstanden werden kann. Dieser Frage ist
in Rechtsprechung und Schrifttum

vielfach diskutiert worden.?®!

Unter Regress auf die Erlduterungen zu
Art. 51 EU-GRCh fihrt der Europaische
Gerichtshof aus, dass "folglich die

durch die Charta garantierten
Grundrechte zu beachten sind, wenn eine
nationale Rechtsvorschrift in den
&3 vgl. hierzu euch EuGH, Urt. vom 26.02.2013, Az.: C-617/10 - Fransson,
Rz. 17, auszugsweise wiedergegeben in NJW 2013, 1415 ff.; Ladenburger, in:
Tettinger/Stern (Hrsg.), Kdlner Gemeinschaftskommentar zur Europdischen

Grundrechte-Charta, 2006, Art. 51 Rn. 6; Streinz/Michl, in: Streinz (Hrsg.),
EUV/AEUV, 2. Aufl., 2012, Art. 51 GR-Charta Rn. 6 ff.

* vgl. EuGH, Urt. vom 26.02.2013, Az.: C-617/10 - Fransson, Rz. 17 ff.,
teilweise abgedruckt in NJW 2013, 1415 ff.; Hatje, in: Schwarze (Hrsg.), EU-
Kommentar, 3. Aufl, 2012, Art. 51 GRC Rn, 15 ff. m. weit. Nachw.; WeiB,
Grundrechtsschutz durch den EuGH: Tendenzen seit Lissabon, EUZW 2013, 287
ff. (288).
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Geltungsbereich des Unionsrechts
FALLE>. %

Vor diesem Hintergrund seien auch "keine
Fallgestaltungen denkbar, die vom
Unionsrecht erfasst wiirden, ohne dass
diese Grundrechte anwendbar wiren. Die
Anwendbarkeit des Unionsrechts umfasst
die Anwendbarkeit der durch die Charta

garantierten Grundrechte."®®

Der Anwendungsbereich des Rechts der
Eurcpéischen Union  kdnnte vorliegend
durch die Richtlinie 2000/9/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates
vom 20.03.2000 Uber Seilbahnen fiir den
Personenverkehr vermittelt werden.®’
Unschadlich ist dabei, dass es sich
insofern nicht um eine Verordnung der
Europdischen Union, sondern vielmehr um
eine Richtlinie der Europdischen
Gemeinschaft handelt. Denn das
Landesseilbahngesetz NRW nimmt gerade
konkreten Bezug auf diese Richtlinie der

Furopdischen Union. So werden etwa auch

in § 1 BAbs. 2 die Anlagen vom
Anwendungsbereich des
Landesseilbahngesetzes NRW

ausgeschlossen, die nach Mabgabe des
Art. 1 Abs. 6 der Richtlinie 2000/9/EG
ebenfalls vom Richtlinientext nicht
erfasst sind. Durch das
Landesseilbahngesetz NRW wird die

Europdische Richtlinie 2000/9/EG in

nordrhein-westfilisches Landesrecht
umgesetzt.
¥ so BuGH, Urt. wvom 26.02.2013, Az.: C-617/10 - Fransson, Rz.: 20 ff.
(insbesondere 21), NJW 2013, 1415 f£f. (1l41e6).
8 so EuGH, ebda. Rz.: 21.
87 Richtlinie 2000/9/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20.03.2000 Uber Seilbahnen fiir den Personenverkehr, ABl. EGl. 106 vom
03:05:20008; & 21 Ty
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Da auf diese Weise europdisches Recht
zur Anwendung gelangt, gelten =zugleich
auch uneingeschrankt die Grundrechte der
Europdischen Grundrechte-Charta, soweit
das auf die Richtlinie bezogene
Unsetzungsgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen Anwendung findet. Dass dieses
Gesetz im Rahmen der geplanten
Dreiseilumlaufbahn Anwendung finden
wird, steht auber Zweifel, da das Gesetz
gerade fir die Errichtung und den
Betrieb sclcher Anlagen bestimmt ist und
auch ein Ausschluss nach MaBgabe des § 1
Abs. 2 Seilbahngesetz NRW 1.V.m. Art. 1
Abs. & der Richtlinie 2000/9/EG nicht in
Betracht kommt.

Art. 7 EU-GRCh

Nach MaBgabe des Art. 7 EU-GRCh hat Jjede
Person "das Recht auf Achtung ihres
Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung sowie ihrer Kommunikation"®t.

Konstruiert man eine Dreiseilumlaufbahn
nunmehr so, dass die Fahrgidste in den
Gondeln etwa als Garten genutzte
Privatgrundstiicke iiberschweben und damit
Einsichtnahmeméglichkeiten in die
persdnliche Lebensfihrung Betroffener
erhalten, so kann in der
Genehmigungshandlung fiir eiln solches
Vorhaben ein FEingriff in das durch
Art. 7 EU-GRCh garantierte Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens
erkannt werden. Dieser Eingriff betrifft
dabei den in dieser grundrechtlichen
Verbirgung enthaltenen sochute der

8% Instruktiv

zum materie

llen Gehalt Tettinger, in: ders./Stern (Hrsg.),

Kélner Gemeinschaftskommentar zur Europdischen Grundrechte-Charta, 2006,
Art. 7 Rn. 5 ff.; Streinz,

7 GR-Charta Rn.

10 £f.

in: ders. (Hrsg.), EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art.
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Privatsphare“® sowie den raumlich
determinierten Schutz der Wohnung, wobei
als Eingriff in diesen Teilaspekt der in
Art. 7 EU-GRCh gewahrleisteten
Freiheiten auch ,Beeintridchtigungen der
Wohnung durch Umwelteinfliisse“?® gesehen
werden. Es liegt daher nahe, auch bei
visuellen Umwelteinflissen in Gestalt
der Erméglichung von Einsichtnahmen
einen Eingriff in Art. 7 EU-GRCh

anzunehmen.

Im Rahmen der Europdischen Grundrechte-
Charta gelten flur die einzelnen
Verblrgungen grundsdtzlich einheitliche
Schrankenbestimmun-gen nach MaBgabe des
Art. 52 EU-GRCh.*

Art. 52 Abs. 1 EU-GRCh enthialt dabei
folgenden Wortlaut:

"Jede Einschrdnkung der
Ausiibung der in dieser Charta
anerkannten Rechte und
Freiheiten muss gesetzlich
vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und
Freiheiten achten. Unter
Wahrung des Grundsatzes der
Verhdltnismdfigkeit diirfen

Einschrdnkungen nur vorgenommen
werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union
anerkannten dem Gemeinwohl
dienenden Zielsetzungen oder
den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten
anderer tatsdchlich
entsprechen. "

8 gum ,Schutz der Privatsphére“ im Rahmen dieser Verbiirqung Tettinger, in:

ders./Stern

(Hrsg.),

Grundrechte-Charta, 2006,

hierzu

Kdlner Gemeinschaftskommentar Zur Europédischen

Art. 7 Rn. 14 ff.
Tettinger, in: ders./Stern (Hrsg.), Kélner

Gemeinschaftskommentar zur Europdischen Grundrechte-Charta, 2006, Art. 7 RN.

20 So und
40.

2 Vgl.

Art. 52 GRC Rn,

hierzu Becker,

3

in: Schwarze (Hrsg,), EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012,
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Das nordrhein-westfdlische
Seilbahngesetz sieht dabei nach MafRgabe
des § 7 Seilbahngesetz NRW i.V.m. dem
Landesenteignungs- und
Entschadigungsgesetz grundsatzlich vor,
dass das Eigentumsrecht Betroffener auf
dieser Grundlage eingeschridnkt werden
darf. Das Gesetz sieht allerdings nicht
vor, dass auch das sich aus Art. 7 EU-
GRCh ergebende Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens auf der
Grundlage des Seilbahngesetzes NRW
eingeschrankt werden dirfte. Zudem
diirften erhebliche Zweifel daran
bestehen, ob eine Einschridnkung des aus
Art. 7 EU-GRCh resultierenden Rechts
auch verhdltnismalig im Sinne des Art.
52 Abs. 1 S. 2 EU-GRCh wire. Einer
solchen Annahme steht schon entgegen,
dass nicht hinreichend belastbar
dargelegt ist, dass die Errichtung einer

Seilbahnanlage in Wuppertal iiberhaupt

erforderlich ist, um signifikante
Verbesserungen der verkehrlichen
Situation herbeizufihren. Dies gLlt
insbesondere im Hinblick auf die

Uberkapazitaten, die dann entstehen,
wenn nicht gerade Studenten zu oder von
an der Universitat stattfindenden
Vorlesungen an- oder abreisen. Hierauf
kommt es aber schon deshalb nicht an,
weil auf der Grundlage des
Seilbahngesetzes NRW eine Einschriankung
der Auslbung der in der FEuropidischen
Grundrechte-Charta anerkannten Rechte
und Freiheiten in Bezug auf Art. 7 EU-
GRCh nicht vorgesehen ist. Hierbel
spielt es im Ubrigen keine Rolle, ob der
Einschrankungshinweis bewusst oder

unbewusst im Gesetz unterblieben ist.



Patt- Fischer-Feuring-Senger

3

Bmﬁl i

Art. 7 EU-GRCh steht damit der
Realisierung des Vorhabens zumindest
insoweit entgegen, als durch die Gondeln
Privatgrundstiicke iberquert werden und
in der diesbezlglichen Genehmigung als
Legitimationsgrundlage ein staatlicher
Eingriff in das durch Art. 7 EU-GRCh
garantierte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens angenommen

werden kann.

Sonstige abwagungsrelevante Belange

Neben den in diesem Gutachten ausfihrlich

besprochenen abwidgungsrelevanten Belangen kommen

durchaus weiltere Belange in Betracht, deren
Bedeutung sich noch im Zuge des
Planfeststellungsverfahrens herausstellen kann.

Abwidgungsrelevant sind jedenfalls alle Belange, die
durch das Planfeststellungsverfahren und den
spdteren Planfeststellungsbeschluss erkennbar
berithrt bzw. beeintrdchtigt werden konnen. Ebenso
relevant sind alle Belange, die fiir die Realisierung
des Vorhabens sprechen. Es kommt im Ergebnis auf

eine Gesamtabwagung an, welche Relange ilberwiegen.

Abwagung der widerstreitenden betroffenen Belange

Wagt man die soeben erorterten abwidgungsrelevanten
Belange gegeneinander ab, so muss im Rahmen dieses
Abwagungsvorgangs entschieden werden, welchen
Belangen auch im Verhdltnis zZu den ihnen
entgegenstehenden Belangen Vorrang einzuriumen ist.
Grundsdatzlich ist zwar davon auszugehen, dass alle
abwadgungsrelevanten Belange gleichberechtigt
nebeneinander stehen. Besonderheiten k&nnen sich
jedoch dann ergeben, wenn einzelns Belange ein
solches Gewicht haben, dass sie die Bedeutung
anderer ihnen entgegenstehender Belange stark
einschranken oder vollstdndig =zuriickdriangen. Vor
diesem Hintergrund ist zZu beachten, dass
insbesondere solchen Belangen entscheidendes Gewicht
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zukommt, die - sollten sie im Abwagungsvorgang
anscnsten unterlegen sein - dazu fihren, dass die in
Aussicht genommene Plangenehmigung aus

grundrechtlichen Erwdgungen verfassungswidrig ist.

Dies gilt insbesondere dann, wenn ein
Grundrechtseingriff vorliegt, der einer
verfassungsrechtlichen Rechtfertigung nicht
zuganglich ist. Vorliegend ergeben sich Jjedenfalls
erhebliche Bedenken, ob die mit den
~Uberschwebrechten" verbundene Eintragung von
Grunddienstbarkeiten zulasten betroffener

Grundsticke, die rechtlich als Enteignung zZUu
qualifizieren 18t den verfassungsrechtlichen
MaRstdben einer Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs.
3 GG tatsachlich genigt (siehe oben III. 3. h) aa)).

Ahnliches gilt fiur den dargelegten VerstoB gegen
Art. 7  EU-GRCh. Da der Anwendungsbereich der
Europdischen Grundrechte-Charta eroffnet ist (vgl.
III. 3. h) dd) o)und eine Verletzung des Art. 7 EU-
GRCh schon deshalb wvorliegt, weil das nordrhein-
westfalische Seilbahngesetz den
Schrankenanforderungen des Art. 52 BAbs. 1 EU-GRCh
nicht geniigt, kommt diesem abwidgungsrelevanten
Belang ganz entscheidende Bedeutung zu. Dies ergibt
sich nicht nur aus der verfassungsrechtlich in Art.
23 GG verordneten ,Europarechtsfreundlichkeit des
Grundgesetzes™®’, sondern auch aus dem sogenannten -
heute allgemein anerkannten - "Anwendungsvorrang des
Uniconsrechts". In diesem Falle bedeutet
"Anwendungsvorrang des Unionsrechts", dass selbst
dann, wenn deutsche Grundrechtsvorschriften der
Plangenehmigung nicht entgegenstiinden, aber
europdische Grundrechte existieren, mit denen das
Vorhaben nicht in Einklang gebracht werden kann,
sich diese gegeniiber den deutschen
Grundrechtsvorschriften durchsetzen. Dies gilt auch
und gerade dann, wenn die europaischen
Grundrechtsvorschriften weiter reichen als die
grundrechtlichen Verbilirgungen des Grundgesetzes.

°2 50 und hierzu Grzeszick, in: Maunz/Diirig, GG, Stand: 74. EL 2015, Art. 20
Riiw: 2659
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Hieraus folgt, dass die im Plangenehmigungsverfahren
vorzunehmende Abwagung der betroffenen Belange, die
nicht zu den Planungsleitsdtzen =z&hlen, hier =zu
Lasten des Projekts ,Seilbahn 2025 ausfallen muss.
Aus der Abwdgung folgt damit die Unzuldssigkeit des
Vorhabens, soweit es den derzeit Dbeabsichtigten

Trassenverlauf zu beurteilen gilt.

Genehmigung des Baus und Betriebs einer Seilbahn gemiB

§ 4 Seilbahngesetz NRW

Der Vollstandigkeit halber sel im Rahmen dieses
Rechtsgutachtens auf die weiteren Vorschriften
hingewiesen, die im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens
fir den Bau und Betrieb einer Seilbahn nach MaBgabe des §

4 Seilbahngesetz NRW relevant sind.

1. Betriebssicherheit
Nach MaRgabe des § 4 Abs. 1 Nr. 1 darf die Genehmigung
durch die nach § 18 Abs. 1 Seilbahngesetz NRW
zustdndige Behorde fiir den Bau und Betrieb einer

Seilbahn nur dann erteilt werden, wenn die
Betriebssicherheit gewdhrleistet ist. Entsprechende
Unterlagen sind dabei schon im Genehmigungsantrag

vorzubringen (hierzu IV 2.).

2. Erbringung der nach § 4 Abs. 2 Seilbahngesetz NRW

erforderlichen Sicherheitsnachweise
Nach MaBgabe des § 4 Abs. 2 Seilbahngesetz sind bereits
dem Genehmigungsantrag wesentliche Unterlagen

beizufiigen, nach deren MaBgabe die Betriebssicherheit
im Sinne des § 4 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 Seilbahngesetz NRW
beurteilt werden kann. § 4 Abs. 2 S. 2 Seilbahngesetz
NRW tragt dabei folgenden Wortlaut:

"Der Antragsteller hat seinem Antrag
l. eine Sicherheitsanalyse gemdB Artikel 4

Abs. 1 1in Verbindung mit Anhang III der
Richtlinie 2000/9/EG,
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2. einen Sicherheitsbhericht gemdB Artikel 4
Abs. 2 der Richtlinie 2000/9/EG sowie

3. ein Gutachten einer vom fiir das
Verkehrswesen zustdndigen Ministeriums
(sic!) anerkannten Stelle =zum Nachweis der
Betriebssicherheit beizufiigen. Das
Gutachten hat auch die Sicherheitsanalyse
und die in dem Sicherheitsbericht benannten
Maflnahmen zur Behebung etwaliger Risiken zu

bewerten;

Gegenstand der gutachterlichen
Stellungnahme ist zudem die Einhaltung der
Bestimmungen der Artikel 7, 10 und 18 der
Richtlinie 2000/9/EG betreffend die CE-
Konformitdtskennzeichnung und die EG-
Konformitdtserkldrung von
Sicherheitsbauteilen und Teilsystemen.™

Deshalb kann auch nicht beurteilt werden, ob die
einzureichenden Unterlagen den gesetzlichen
Anforderungen geniigen werden, da entsprechende
Unterlagen erkennbar noch nicht vorliegen. Gleichwohl
bildet die Erfiillung dieser Anforderungen eine
wesentliche Voraussetzung im Genehmigungsverfahren fiir
den Bau und den Betrieb einer Seilbahn nach MaBgabe des
§ 4 Seilbahngesetz NRW.

3. Zuverladssigkeit des Antragstellers

Nach Mallgabe des § 4 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 Seilbahngesetz
NRW ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn der

Antragsteller zuverlassig ist. Die
Zuverlassigkeitsprifung ist bekannter Gegenstand
verschiedener Genehmigungsverfahren im besonderen
Verwaltungsrecht. Die Zuverlédssigkeit eines

Antragstellers wird dabeli vom Gesetz immer dann
gefordert, wenn der Betrieb einer Anlage wesentlich
davon abhdngig ist, ob die =zustandige Person fiir den
Betrieb der Einrichtung die fachliche und persénliche
Qualifikation und daritber hinaus auch die persénliche
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Eignung aufweist. An dieser Stelle dirften keine
Bedenken  bestehen, dass die Antragstellerin die
entsprechende Zuverl&dssigkeit aufweisen wird. Es ist
davon auszugehen, dass kiinftige Mitarbeiter im Betrieb
der Seilbahnanlage entsprechend geschult sind oder

werden.,

4. Entgegenstehen sonstiger 6ffentlich-rechtlicher
Vorschriften
Zu moglicherweise entgegenstehenden anderweitigen
offentlich-rechtlichen Vorschriften ist unter C. III.
3. umfassend Stellung bezogen worden. Nur der
Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass
selbstverstandlich auch verfassungsrechtliche

Vorschriften solche des offentlichen Rechts sind. Da
das Entgegenstehen &ffentlich-rechtlicher Vorschriften
im Gesetzeswortlaut nicht auf nationale Vorschriften
beschrankt ist, kommen =zudem auch Vorschriften des
europdischen Rechts, namentlich solche der Europ&aischen
Grundrechte-Charta in Betracht. Insofern darf auf die

obigen Ausfihrungen verwiesen werden.

5. Kein Zuwiderlaufen des Vorhabens gegeniiber 6ffentlichen

Interessen

Zu den objektiven Offentlichen Interessen =zdhlt auch
der Anspruch, den verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Grundrechtsschutzes und zudem den zwingenden Vorgaben
des Europdischen Unionsrechts im Zuge behérdlichen
Handelns Rechnung zu tragen. Jedenfalls diesen
0ffentlichen Interessen diirfte die Genehmigung des Baus
und des Betriebs einer Dreiseilumlaufbahn in der
vorgesehenen Form nicht geniigen, so dass auch aus
diesem Grund die Genehmigungserteilung zu verweigern

ware.
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V. Ausblick

Aufgabe in einem denkbaren Planfeststellungsverfahren wird es
sein, die Verletzung der verschiedenen Grundrechtspositionen
nach MaBgabe des Grundgesetzes und der Europaischen
Grundrechte-Charta herauszuarbeiten. Sollte die fiir das
Planfeststellungsverfahren mafgeblich zustidndige Behoérde eine
andere Rechtsauffassung vertreten, wird eine gerichtliche

Kldrung dieser Angelegenheit erfolgen.

Disseldorf, den 06.01.2015

D¥. J. Heide)
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht



